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supervision Artykul Matgorzaty Opoczynskiej-Morasiewicz dotyka osobi-
existential communication stego, a jednak uniwersalnego odniesienia do superwizji, ktora
supervision ethics Jjest spotkaniem unikalnym, nieprzewidywalnym, a jednoczesnie,

majgcym swoj cel, etycznym zobowigzaniem.

Autorka konceptualizuje proces psychoterapii i superwizji
poprzez kategorie przestrzeni zamknietej, czyli poddajgcej sig
poznaniu zmystowemu i kategorii czasu, jak i otwartej, ktora
jest tym, co jest poza stowami, poza tym, co mozliwe do usty-
szenia i wypowiedzenia. Prezentowana praca niewprost, ale
dobitnie wskazuje na to, ze przestrzen terapii czy superwizji
domaga si¢ wiedzy o naturze cztowieka, ktora daleko wykracza
poza klasyczne paradygmaty psychoterapeutyczne. Filozofia,
literatura i sztuka mogq w tym wzgledzie stanowic przestrzenie
odniesienia, przyblizac¢ si¢ do Swiata cierpienia i niepewnosci
,,do ktorego nie mamy bezposredniego dostepu”.

Summary

Objectives: The subject of reflection is the supervision process. The intention of the
article is not a clarification (Germ. die Erkldrung) of the supervision process, but shedding
light on (Germ. die Aufkldrung) of its parties’ situation: of the patient, the therapist and the
supervisor. The questions about supervision ethics will be discussed, based on own experience.

Methods: The method of description is the existential analysis, of which we know from
Karl Jaspers that it is an attempt to establish existential communication with the reality that
we do not have direct access to.

Results: As the clarification of the supervision relation is always done in mutual space:
the one who establishes communication is inevitably a party of it, the outcome of the investi-
gation is at the same time as uncertain as certain, meaning: biased. It cannot be generalized,
but it can be a subject for one’s own, also biased, analysis.

Conclusions: In the light of the experiences presented in the article, supervision turns
out to be a place of intersection of the comprehensible (closed) with the incomprehensible
(open). As such, it does not only consist of knowledge of what is learnable. If it is supposed
to serve the patient, who submits him — or herself to the care of the therapist and supervisor,
it should arouse metaphysical desires, the longing for what there is, but not for us anymore,
or not yet, or never. Exercises in imagination are one of the paths on which we can meet the
incomprehensible that we are.
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1. Punkt wyj$cia

Istnieje cel, ale nie ma drogi.
To, co nazywamy drogg jest wahaniem.

[1,s. 302]

Wiele miesigcy temu zostatam poproszona o ,,powiedzenie czego$ o superwizji”!. To
z pozoru proste zadanie — autor prosby nie precyzowat swych oczekiwan, zostawiajac mi
swobode w wyborze tresci — okazato si¢ trudne. Powiedziec co$ o superwizji. Komu oddaé
glos? Superwizorowi psychoterapii czy psychoterapeucie superwizujacemu prowadzone
przez siebie terapie? A moze temu, kto bywajac tym i tamtym, pozostaje kims, kogo zaden
z nich nie zna? Czy mozna precyzyjnie odrdznic¢ ich miedzy soba? A jesli mozna, to czy
mowienie, pisanie, nie zatrze sladow rzeczonych odrebnosci? Powiedzie¢ co$ o superwizji.
Cos, czyli co? Na miare paru minut, kilku stron — to wiem, ale nie wiem, czy potrafie
je zapelni¢ mowieniem, pisaniem o superwizji. By¢ moze sta¢ mnie tylko na méwienie,
pisanie moich (sic!) superwizji, tzn. tych przezywanych na wilasnej skorze i, by tak rzec,
swojg droga: ,,na wlasna reke, we wlasnym imieniu, na wasng odpowiedzialno$¢” [2, s. 57].
Czy tak niewiele zastuguje na to, by stac si¢ czyms?

Moje superwizje; mimo lat, jakie uptynety, weiaz wydaja mi si¢ dziwnie krotkie. Jak-
by do$wiadczenie terapeutyczne i superwizyjne nie podlegato prawom arytmetyki: nie
sumowalo si¢, nie generalizowato, nie stanowito prawa. Jakbym wciaz byta na poczatku
i zaczynata od nowa; jeszcze raz, po raz pierwszy, nigdy z biegloscig tego, ktory juz wie.
Nigdy zre¢cznie, jak trafiajacy do celu po omacku, ten, ktory zna droge.

W punkcie wyjscia mojego namystu nad superwizjg zauwazam wigc moja stronniczo$é
imoje niedos$wiadczenie. Jestem strong zar6wno pisania o superwizji, jak i strong procesu,
o ktérym pisz¢. Nadto strong ograniczong (ograniczono$¢ moja jest nieograniczona?), by
nie méc rozpoznaé w sobie kogos, kto wie co$; na pewno. To, z czym si¢ podziele, moge
wiec nazwac nie inaczej, jak tylko drobiazgami stronniczymi. Piszac, pozwalam sobie na
te okruchy.

2. Pretekst

Pytanie zostaje postawione przez niewiedzacego,
ktory nie wie nawet, co stato si¢ powodem tego,
aby tak pytac.

[2,s. 61]

Zaczne¢ od wyobrazenia, na pozor odleglego od naszego tematu: wsiadamy do pociagu,
znajdujemy przedziat z wolnymi miejscami. Wchodzimy do srodka i zajmujemy miejsce.
Naprzeciwko nas siedza dwie kobiety. Nie znajg si¢, myslimy, widzac odlegtos¢, w jakiej
od siebie siedza i to, ze na siebie nie patrzg. Sa od siebie rdzne, ale pod pewnym wzgle-

! Podstawg artykutu sa dwa referaty, jakie przedstawilam: pierwszy — na spotkaniu tzw. Grupy Roboczej

Superwizoréw w Gliwicach 18 marca 2017 r., drugi — w czasie III Konferencji Superwizorow w Bochni
30-31 wrzesnia 2017 r. Dzigkuje moim stuchaczom za stowa zachety do przygotowania niniejszej publikacji.
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dem do siebie podobne. Obie jedza: ta, ktora je croissanta z szynka, strzepuje okruchy po
kazdym kesie; ta druga, ktora je bagietke, robi to samo, co tamta, tyle ze dopiero wtedy,
gdy juz zje. Czy proba dowiedzenia si¢ czego$ o nich na podstawie tego, jak strzepuja
okruchy, ma sens?

Czym rdzni si¢ taka proba od tych innych, gdy z ustyszanego, zobaczonego, odczutego
probujemy wypowiadac si¢ na temat rzeczywisto$ci, do ktdrej nie mamy bezposredniego
dostepu. Stowa; widoki i powidoki, gesty i wrazenia; czy nie sg one okruchami tego, czym
kazdy z nas zyje, a nasza mowa, ledwie sposobem strzepywania z siebie okruchow??

Tak pytajac, przechodzg do rzeczy, ktora nazwatam na poczatku ,,moimi superwizjami”.
Pozornie uczestnicza w nich tylko dwie strony: moj superwizant i ja. Siadamy naprzeciwko
siebie, od czasu do czasu na siebie patrzymy; gdy jedno z nas méwi, drugie shucha. Od
czasu do czasu dzielimy si¢ tym, co kazdy z nas ustyszal; co przezyl i zobaczyt. Przestrzen
naszego spotkania stopniowo zaludnia si¢ nami. ,,Do kazdego >tutaj< toczy si¢ kula >tam<”
[4,s. 197], a do kazdego ,.teraz” dotacza ,,juz bylo” i ,,by¢ moze begdzie”.

Nasze ,,sam na sam”, w zmiennym rytmie czasu (raz powoli, raz szybko) wypetia
si¢ tymi, ktorzy sktadajg si¢ na nas, to znaczy nas dopetnia: zywymi na jawie i $nionymi,
znanymi nam i nieznanymi cho¢ znanymi innym; bylymi i bedacymi, jesli beda. Czy ten/
ta, ktorych pierwszy raz widziatam, wtedy jeszcze bezimiennych, sg tymi samymi po ty-
godniach, miesigcach, latach superwizji? Lub, zapytam inaczej, czy sa nimi wciaz po paru
minutach naszego spotkania, ktére stopniowo, chwila po chwili napetnia si¢ wrazeniami,
my$lami, fantazjami, ktore otaczaja kazdego z nas, z czasem pojmuja, lecz czy dobrze?
Przestrzen superwizyjnego spotkania: ,,§lady na wodzie, znikajace po przeptynieciu statku,
poki co, troche piany, zawirowania” [5, s. 275], ktoredy, kto, z kim, gdzie teraz i dokad?

3. Otwarte i zamknie¢te przestrzenie

skonczonos¢ chwili
nieskonczono$¢
trwania

wszystko
jedno

6, s. 211]

Zatrzymam si¢ przy poj¢ciu przestrzeni spotkania superwizyjnego. Z jednej strony jest
ona ograniczona: umawiamy si¢ z naszymi superwizantami na okreslony czas, w miejscu
odgrodzonym od innych $cianami; rozmawiamy o procesie psychoterapii, a nie, dajmy
na to, o muzyce, ktorej moze oboje/obie stuchamy. Z drugiej strony przestrzen naszego
spotkania, na oko ograniczona, jest otwarta: mowiac do siebie o procesie psychoterapii,
kazde z nas mowi ze swojej strony, ktora nie wiadomo, gdzie si¢ zaczyna i gdzie konczy
i czy w ogole. Metaforycznie mozna wyrazi¢ to tak: kazdy z nas patrzy na rzeczywistos$¢
relacji psychoterapeutycznej z wlasnego obserwatorium ustawionego w innym punkcie

2 Wigcej na ten temat w: [3].
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czasu’. Nie trzeba dodawac, ze jest to punkt ruchomy i ze widok z niego jest zamazany;
nigdy wyrazny, zawsze zmieszany ze swoim cieniem; tez ruchomym, zaleznym od kata
padania $wiatta®. Nic dziwnego, ze kazdy z nas widzi inaczej i zadne z nas wszystkiego.
Relacja terapeutyczna udostepnia si¢ jej stronom — psychoterapeucie, pacjentowi i super-
wizantowi — jedynie z profilu; 6w jest dostownie stronniczny i nigdy z nig wspotmierny.
Profile nie rdwnaja si¢ sobie, a ich wyobrazona suma nie oddaje catosci, bo jej nie ma, ale
si¢ staje. Z chwili na chwilg inna. Kazdy z profili ujawnia pewien aspekt relacji i jedno-
czesnie zakrywa inny. Wystarczy czasem jeden krok, lekki obrot w lewo, w prawo i juz
zmienia si¢ to, na co patrzymy: 6semka, jeszcze przed chwila znak skonczonosci, zaczyna
znaczy¢ nieskonczonosc.

Taki grymas twarzy. Moze by¢ kwestig chwili i nie trwa¢ dluzej niz ona. Lecz zrozu-
mienie tego, dlaczego pokryt twarz, dlaczego teraz, wymaga czasu; a im dalej w czas, tym
wicksza pewnos¢, ze nie wyjdziemy z tego labiryntu na $wiatto niewzruszonej pewnosci.

Wigc zapominad, ze ,,do kazdej duszy odrgbny $wiat przynalezy; dla kazdej duszy jest
inna dusza zas§wiatem” [4, s. 197], a wigc zapominad, Ze jestesmy stronami rzeczy, ktore sg
kazdorazowo dla mnie (,,jakzeby >poza mna< istnie¢ mogto? Nie masz >na zewnatrz!<’),
to ,,zycie w rodzajowe przykurczac obrazki”®: jego nadmiarowos¢ sprowadza¢ do jednego
(czyjego$) wymiaru, jego wielostronno$¢ do strony (jednej, czyjejs), otwartg przestrzen
do znikomego punktu w czasie.

Patrzac na proces superwizji od strony przestrzeni, w ktorej uplywa: otwartej i zamknie-
tej jednoczesnie, co moge powiedzie¢ o moich superwizjach? To, co potrafi¢ wypowiem
w punktach dla wrazenia przejrzystosci.

4. Konteksty

Ale skuteczna praktyka moze znalez¢ trwaty fundament tylko w najjasniejszym
poznaniu [...]. Faktem majacym zasadnicze znaczenie jest jednak to, ze

dzigki psychoterapii, doswiadczeniu jej oddziatywania na chorych oraz ich
reakcjom mozna zyskac¢ wiedze, ktorej nigdy by si¢ nie zdobyto w toku czystej
obserwacji, bez podjgcia ryzyka terapeutycznej proby. ,,Musimy dziata¢, by
dojs¢ do glebszego poznania”, jak powiada von Weizsicker

[8, 5. 387-388].

Po pierwsze i przede wszystkim: superwizja jest dla mnie spotkaniem (sic/) Znikomkow,
o jakich upomina si¢ wiersz Bolestawa Lesmiana (w roku jego pamigci pozwalam sobie

Metafore te zawdzigczam Milanowi Kunderze [7].

4 Stowa:,cien” uzywam nie przez przypadek. Jego znaczenie jest bowiem i dostowne (wszystko, co jest, rzuca
cien), i niedostowne zarazem: cien jest §ladem tego, co jest, ale nie dla nas; tego, co jest, skoro dziata, ale
pozostaje niewidoczne. Tradycja psychoanalityczna nazywa tym imieniem nie§wiadome (niem. Unbewujf3te),
utozsamiajac czgsto z nieskonczonym (gr. apeiron); starsza od niej tradycja platonska — $wiat odwiecznych
idei; jeszcze starsza — presokratejska, dajmonionem, glosem boga, bogow, rozlegajacym si¢ w kazdym
miejscu. Niestychanym?

5 Por. [4,s. 197].

Tym razem Bolestawowi Le§mianowi winna jestem stowo [8].
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na t¢ metaforg). Kazdy z uczestnikow superwizji: superwizor, superwizowany, pacjent
,»W cienistym istnien beztadzie btaka si¢ skocznie./ Jedno ma oko bigkitne, a drugie —
piwne, wigc raczej/ Nie widzi §wiata tak samo, lecz kazdym okiem — inaczej — / I nie
wie, ktory z tych Swiatow jest rzeczywisty — zaocznie?” [8, s. 364].

Co6z mi jednak z tego, ze przestrzen spotkania superwizyjnego nazwe¢ przestrzenia
Znikomkow? Czy konsekwencja tego rozpoznania nie bedzie niepewnos¢ cieniem ktada-
ca si¢ na drodze, ktérg razem z superwizantem musimy przejs$¢, idac w stron¢ pacjenta?

Niepewno$¢, bedaca wynikiem krytycznego namystu nad naszym potozeniem. Jesli
dostrzec w niej adekwatng odpowiedz na zadanie, przed jakim stawia nas superwizja, czy
nie powiemy wowczas, ze ona, ta niepewnos¢, chroni (moze chroni) przed ,,szkodliwoscia
atmosfery psychologicznej”, o ktorej Jaspers przed wielu laty pisal, ze zagraza kazdej
formie psychoterapii (a trzeba tez dodac¢, kazdej superwizji psychoterapii), niosac ze soba
niebezpieczenstwo, ze ,,zamiast ukazywac drogi pomocy w potrzebie, moze stac si¢ rodza-
jem religii, przypominajacej wiar¢ gnostyckich sekt sprzed pottora tysiaclecia. Moze staé
si¢ namiastka metafizyki i erotyzmu, wiary i zadzy wtadzy, areng oddziatywania popedow,
ktorych nie hamuja juz zadne skruputy. Formutujac pozornie wznioslte roszczenia, moze
w rzeczywistosci niwelowac i trywializowac dusze” [9, s. 42].

Uznanie znikomos$ci wlasnego punktu widzenia: bedac funkcja czasu i miejsca, zako-
rzenia si¢ w chwili, ktora nie jest raz na zawsze, zawsze raz jeden, nigdy sama w sobie,
zawsze zmieszana z jakimi$ ,,wtedy” i jakim$ ,,tam”, ot6z rozpoznanie, ze mimo lat
i zgromadzonych w nich do§wiadczen, wciaz jestesmy ,,na progu” tego, co jest, i tylko
»katem oka”, wigc niedoktadnie, i nigdy wszystko, widzimy, co poza nami zaoczne; wigc
uznanie, ze my terapeuci i my pacjenci jestesmy znikomymi punktami czasu i przestrzeni,
istotami przemijajacymi” (jak pisat Jaspers) ,,zwigzanymi z innymi istotami” [9, s. 399],
otdz jesli nie to, to co moze ochroni¢ naszych pacjentéw przed zgubng dla nas wszystkich
wiarg, ze z racji zawodu, jaki uprawiamy, widzimy lepiej, petniej; prawdziwiej? ,,Staram
si¢ mowi¢ rzeczy — moéwi do nas jeden z nas, Znikomkdéw — ktdre przystaja do mojego
do$wiadczenia analityka. Do$wiadczenie to jest czyms$ krétkim. Zadne do$wiadczenie
analityka nie moze sobie uzurpowac, ze opiera si¢ na liczbie 0sob wystarczajacej do tego,
by dokonywaé uogdlnien” [10, s. 86]. Podobne do siebie sytuacje? Podobni pacjenci?
,,Kiedy stucham o cztowieku z ulicy, o sondazach, zjawiskach masowych i tym podobnych
rzeczach, zawsze mysleg o wszystkich pacjentach, ktérych widziatem na kozetce w moim
gabinecie w ciagu czterdziestu lat ich stuchania. Zaden w najmniejszym szczegéle nie
przypominat drugiego, nie mieli tych samych fobii, tych samych lgkow, inaczej opowiadali,
inaczej bali si¢ tego, Ze nie rozumiejg. Kim jest ten [statystyczny] cztowiek? To ja? Moja
konsjerzka? Prezydent Republiki?” [11, s. 195-196]. JesteSmy znikomi lub nas nie ma?

Po drugie — superwizja ma miejsce w przestrzeni, o ktorej wiem, ze jest zamknigta
i otwarta zarazem. To, co w niej jest zamkniete, wydaje si¢ naszym zmystom i z tej racji
moze stawac¢ si¢ przedmiotem nauki i techniki; profile rzeczy sktadajg si¢ na poglady
o rzeczy, ktore ze zmiennosci tego, co jest zanurzone w czasie, a wige (dostownie) tymcza-
sowe (nigdy raz na zawsze, a tylko raz jeden), probuja wydoby¢ jakis$ ksztatt, odporny na
czas i mijanie. To, co w tej przestrzeni jest otwarte — nie wydaje si¢ zmystom: pozostaje
niewidziane, niestychane i niewymowne i nie pozwala si¢ oswoi¢: podporzadkowacé ludz-
kiej woli i przedstawieniu; z tej racji nie moze by¢ przedmiotem nauki i techniki; moze
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natomiast stawac si¢ zrodlem tego, co Stanistaw Ignacy Witkiewicz, w przededniu wielkiej
katastrofy, nazwat uczuciami metafizycznymi (one jedne, jego zdaniem, moga wyzwoli¢
cztowieka z wigzienia doraznosci, ktéra mu zagraza, na otwarta przestrzen tajemnicy), ja
za$ wolg nazywac nostalgia; pelna tesknoty, a przeciez bolesna, nigdy speilniona, droga
powracania do siebie, czyli terapii wlasnie’.

Przestrzen superwizji petna jest pozostato$ci po minionym (rozmawiamy z naszymi
superwizantami o tym, co juz przeszto, a nie o tym, co nadejdzie). To, co w niej zamkni¢te,
jest §ladem minionego: minione, odchodzac, zostawilo po sobie gars¢ odciskow; ledwie
widoczne nie wskazg drogi, po ktorej wréci si¢ do poczatku. To, co w niej otwarte, wcigz
jest, ale nie dla nas: juz nie albo jeszcze nie; moze nigdy. Nie jest wigc przedmiotem
percepcji, ale moze stawac si¢ zrodtem nostalgii: tgsknego i bolesnego (poniewaz nigdy
spelnionego) wygladania poza to, co zamknigte w spostrzezeniu. Nostos 1 algos, czyli
powrdt i cierpienie. Superwizja znaczona jest jednym i drugim.

Po trzecie — jesli celem superwizji jest znajdowanie drog prowadzacych do pacjenta,
ktory, jak my, zyje w przestrzeni zamknigtej i otwartej zarazem, wigc, jesli celem jest
znajdowanie drogi do niego rzeczywistego, by i on mogt siebie odnalez¢, i dalej iS¢,
ale juz bez nas (ruszajac z martwego punktu, $lepego zautka, ktore zaprowadzity go na
psychoterapi¢), powinna stawaé si¢ ona miejscem, w ktorym nauka o przestrzeniach
zamknigtych dopelniana jest wiedza o przestrzeni otwartej. Ta ostatnia — powtorze raz
jeszcze — nie udostepnia si¢ naszym zmystom, wigc poznaniu intelektualnemu tez nie;
szukajac jej, trzeba wazy¢ si¢ na ruch odchodzenia od zmystow i tego, co intelekt z nich
sobie przedstawia na temat tego, czego sam nie widzi, w strong tego, co tez jest, ale nie
wydaje si¢ zmystom, i co nazywamy czasem sensem, innym razem znaczeniem, daimo-
nionem, apelem lub przestaniem, jak czyni to Adam Zagajewski z ,,lekka przesada” piszac
o wierszach, ze sg jak twarz ludzka: ,,Jednoczesnie przedmiotem, dajacym si¢ zmierzyc,
opisac¢, skatalogowac, i apelem. Apelu mozna wystucha¢, ale mozna go zignorowa¢ — lecz
trudno ograniczy¢ si¢ do mierzenia go metrem. Trudno mierzy¢ wysokos$¢ ptomienia przy
pomocy szkolnej linijki” [12, s. 11].

Wiegc, powtorze, jesli superwizja ma wspiera¢ pragnienie pacjenta powrotu do siebie,
winna opiera¢ si¢ na wiedzy o przestrzeniach zamknietych, ale nie polega¢ na niej (wy-
lacznie na niej); moéwiac inaczej — powinna rozbudzaé uczucia metafizyczne, te tesknote
za tym, co jest, ale juz nie dla nas, albo jeszcze nie, lub nigdy, bo by¢ moze tylko tak
sprosta swemu powotaniu wspierania superwizanta na drodze powrotu pacjenta do siebie
rzeczywistego.

Jak? To juz zagadnienie do rozwinig¢cia w innym miejscu, tu poprzestan¢ na naszki-
cowaniu dwoch dopetniajacych si¢ odpowiedzi. Jedna pochodzi z pism zostawionych
przez Karla Jaspersa, druga z pism Ericha Fromma. Otoz ten pierwszy, w swym studium
poswieconym istocie i krytyce psychoterapii, stawia pytanie: ,,Jaka tradycja duchowa,
oprécz zdobywania stale praktycznego doswiadczenia, stanowi¢ ma podstawe studiow

Przypomnijmy: stowo terapia pochodzi od greckiego stowa therapeuéin, oznaczajacego opiekowanie sig,
oddawanie czci, w konicu leczenie. Opiekowanie si¢ (oddawanie czci, leczenie) zaktada obecnos¢ tego, o kogo
si¢ troszcze (kim si¢ opiekuje, komu oddaje czes¢, kogo leczg). Wracajacy do siebie, staja si¢ podmiotami
terapii, czyli opieki i szacunku.
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psychoterapeutycznych”? [9, s. 434]. Odpowiedz, jaka proponuje nam pod rozwage jest
nastepujaca: ,,Prawdopodobne jest, ze psychoterapia osiagnie swa mozliwa range tylko
wtedy, gdy wiedze bedzie czerpaé nie tylko z dziet psychoterapeutow ostatniego potwiecza
[...]lecz takze z glebokich zrodet wiedzy o cztowieku. Wiasciwy obraz cztowieka moglaby
stworzy¢ antropologia, ktora karmitaby si¢ grecka filozofia, Augustynem, Kierkegaardem
Kantem, Heglem, Nietzschem [...]. Tylko najwigkszym mistrzom wolno okresla¢ obraz
czlowieka i ksztaltowac¢ sposoby mowienia o duszy. Muszg oni nauczy¢ innych postugiwa-
nia si¢ pojeciami, dzigki ktorym cztowiek potrafi rozjasni¢ samego siebie” [9, w. 434-435].
Z kolei Fromm, odnoszac si¢ krytycznie do metod nauczania psychoterapii analitycznej,
moéwit w 1974 roku do swych studentow: ,,Program treningowy dla psychoanalitykow
powinien zawiera¢ studia z zakresu historii, historii religii, mitologii, symbolizmu; to
znaczy ze wszystkich glownych obszaréw dzialalnosci ludzkiego umyshu. Zamiast tego,
oficjalnym wymogiem w dzisiejszych czasach, jakie stawia si¢ przed psychoanalitykiem,
sa studia psychologiczne i doktorat z psychologii. No wigc mysle — i jestem pewien,
ze wielu psychologow si¢ ze mng zgodzi — ze jest to zwykla strata czasu. Robig to oni
tylko dlatego, ze si¢ ich zmusza, poniewaz w przeciwnym razie nie uzyskaliby stopnia
uznawanego przez panstwo; jest to warunek, aby mogli uzyskacé licencje psychoterapeuty.
[...] W akademickiej psychologii, ktora jest wykladana na uniwersytetach, nie mowi si¢
praktycznie nic o czlowieku w znaczeniu, jakim czlowiekiem zajmuje si¢ psychoanaliza,
dazac do zrozumienia jego motywacji i jego problemow [...]. By¢ moze dla psychoana-
lizy jest bardziej uzyteczne czytanie Balzaka niz czytanie literatury psychologiczne;.
Czytanie Balzaka bardziej pomaga w rozumieniu cztowieka podczas analizy, poniewaz
Balzak byt artysta, ktory potrafi opisac histori¢ przypadku, ale z jakim bogactwem, z jaka
glebig, czgsto naprawde siggajac do nieswiadomej motywacji ludzi, ukazujac ich we
wzajemnych relacjach ze spoteczng sytuacja [...]. Jesli kogo$ naprawdg interesuje czlo-
wiek 1 jego nieswiadomos¢, niech nie czyta akademickich tekstow, niech czyta Balzaka,
Dostojewskiego, Kafke. Od nich moze si¢ dowiedzie¢ czego$ o cztowieku, o wiele wigcej
niz z psychoanalitycznej literatury (wlaczajac w to moje ksigzki). U nich mozna znalez¢
cate bogactwo glgbokiego wgladu, czyli to, co wtasnie winna czyni¢ psychoanaliza; to,
co powinna czyni¢ w odniesieniu do jednostek” [13, s. 92-93]%.

Jesli zestawi si¢ obok siebie dwa wyrazone przed chwila stanowiska, wowczas okaze
si¢, ze mimo réznic, kazde z nich postuluje wykroczenie poza granice, jakie w swych stu-
diach nad czlowiekiem ustanawiaja nauki i ich metody; jakby sztuka uprawiania zawodu
psychoterapeuty nie mogta polega¢ na tym, co nauka, w swych roszczeniach do prawdy,
zredukowanej, jakze czgsto, do trafno$ci i rzetelno$ci przedstawien, stwierdza jako nie-
podwazalne w granicach swoich przestanek. Bytaby nauka zawodu psychoterapeuty —
nauka, za ktora superwizorzy sa takze odpowiedzialni — nauka oswajania si¢ z tym, co
Z racji tego, ze nie jest dostgpne zmystom, pozostaje niepojete, cho¢ jest, skoro znaczy?
Nie tylko oswajania sig, ale takze odnajdywania sekretnych zwigzkow pomiedzy tym, co
juz opatrzone (juz-widziane): utozone w ciggu dajacych si¢ przewidzie¢ zalezno$ci, a tym,

8 Rozwazeniu tej propozycji, a takze kilku innych z nig korespondujacych, poswigcitam fragment moich ,,Ge-

nealogii psychoterapii”. Zainteresowanych odsytam do rozdziatu: ,,Kazdy poczqtek jest niewidzialny — punkt
widzenia czy punkt wyj$cia psychoterapii” [14, s. 164—175].
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co inne — owa niewidzialng dla oka i nieslyszalng na ucho osnowa wszystkiego, co daje
si¢ poznac, jako takie, a z racji jej zaocznej obecnosci, nabiera sensu; niedostownego, lecz,
by tak rzec, odstownego, pozastownego.

Fakty i sensy. To, co na rzut oka wydaje si¢ przypadkowe lub oboj¢tne, na tym innym
planie taczy tajemna wigz, tak Ze sg one ze sobg zestrojone, jedno jest symbolem drugiego,
jak w wierszu, ktorego sens, niczym akompaniament, towarzyszy brzmieniu stéw, lub na
odwrdt, w ktorym brzmienie stow ,,styszalnym rytmem dotrzymuje kroku [jego sensowi],
w przeciwienstwie do przypadkowych ztozen w wypowiedziach nieartystycznych” [15,
s. 151-152].

Filozofia i sztuka, bo przeciez nie tylko literatura, probuja wypowiedzie¢ t¢ sekretna
wigz taczaca fakty iich sensy, wigz, ktorej weztem jest czlowiek zyjacy w swiecie ,,pigknym
i bardzo roznym”, w swiecie — podkreslmy — przezywanym (Lebenswelf), w stosunku
do ktorego ,.kazde naukowe okreslenie jest abstrakcyjne, zalezne i ma charakter znaku,
jak geografia w stosunku do pejzazu, ktory nauczyt nas najpierw, czym jest las, taka lub
rzeka” [16, s. 80]. Czy moga, one, stawac si¢ lekcjami naszego zawodu, dzigki ktorym
uczy¢ si¢ bedziemy, od poczatku do poczatku, rozumienia innych ludzi, innych jezykow,
innych cierpien; a nade wszystko, tej sztuki pozostawania pokornymi wobec ,,$wiata bardzo
picknego i roznego” [17, s. 454-456]?

Po czwarte — wspieranie superwizantéw w tym ruchu odchodzenia od tego, co w prze-
strzeni terapeutycznej zamknigte, w strong tego, co si¢ w niej otwiera, moze przybierac¢ forme
¢wiczen z wyobrazni; tak je nazwe. Mysl t¢ pozwolg sobie zilustrowaé przyktadem, ktory
zawdzigczam prozie Tomasa Transtromera, psychologa i noblisty w dziedzinie literatury.
,,Nosze w sobie — pisal — wczesniejsze twarze, jak stoje drzewa. A sumg ich wszystkich
jestem ja. Lustro widzi tylko moja ostatnig z rzedu twarz, ja czuj¢ wszystkie wezesniejsze”
[18, 5. 444)]. Cwiczenia z wyobrazni, jakie proponuje moim superwizantom w czasie naszych
spotkan, sa zacheta do tego, by na podstawie fragmentu, ktory si¢ nam wydaje (zobaczonego,
ustyszanego, poczutego, pomyslanego, powiedzianego, przy$nionego), wyobrazi¢ sobie
calg resztg. Nie chodzi o to, by mowi¢ o pacjencie: jaki jest i dlaczego ani po co. Zalezy
nam na wyobrazeniu sobie zycia, ktore skrywa si¢ za tym, co wystawia si¢ dzi§ na pokaz;
by méc do pacjenta mowié, a nie o nim; dla niego, a nie zamiast niego, sobg zajmujac jego
miejsce. Moglabym teraz przytoczy¢ wiele przyktadéw z mojej praktyki superwizyjnej, ale
nie ma tu na to miejsca. Opowiem tylko jedna histori¢ z ostatniego czasu.

5. Przyklady

Czlowiek, ktory stat si¢ obiektem, moze by¢ leczony z zastosowaniem
techniki, pielggnacji, kunsztu, cztowiek jako taki moze sta¢ si¢ soba tylko we
wspolnocie, w ktorej dzieli swoj los z innymi.

[9, s. 398]

Terapeutka nie wie, jak pomdc mezezyznie w $rednim wieku’. Przyszedt do niej trzy
lata po $mierci Zony, o ktorej méwi, ze ,,jest dla niego catym zyciem”. Poznali si¢ jeszcze

° Historia pacjenta zostata zmodyfikowana, by zatrze¢ $lady prowadzace do tego, kogo przedstawia.
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w czasach szkolnych, pobrali na poczatku studiow. Niedlugo potem jego zona zaszta w cia-
z¢. Wtedy okazalo sie, ze jeden z jej organdw wewngtrznych nie pracuje prawidlowo. Matce
i dziecku grozita $mier¢. (Jej m¢zowi takze, skoro juz wtedy byla catym jego zyciem?).
Dzi$ ich syn ma lat trzydziesci. Odkad miat ich dziesig¢ (mowi ojciec, dzi$§ pacjent) unika
patrzenia w lustra i inne ptaszczyzny, mogace odbijac jego postac. Unika tez dnia, wychodzi
na ulicg w nocy. Gdy syn przyszedt na $wiat, jego matka i ojciec zaj¢ci byli ratowaniem
swojego zycia. Po o$miu latach oczekiwania na przeszczep, doczekali si¢ operacji. Lata
kolejne to comiesi¢czne wizyty kontrolne w szpitalu, konieczno$¢ pamigtania o codziennym
zazywaniu lekow, przestrzeganiu restrykcyjnej diety. Na kazdym kroku mogta ich spotkac
$mier¢. Nie mogli wigc o niej zapomnie¢. Tamtego dnia, gdy Zona (pacjenta) poczuta si¢
zle, jak zwykle w takich sytuacjach wsiedli do auta i pojechali do szpitala. Wyniki okazaty
si¢ ,,nie najlepsze”’; lekarz postanowit o pozostawieniu kobiety w szpitalu, a poniewaz nie
spodziewali si¢ tego, maz zawrdcit, by zabra¢ z domu kilka niezbednych rzeczy: szlafrok,
pidzame, pantofle, kubek na herbatg, mydto, szczoteczke do zgbow, paste; cos do czytania.
W drodze migdzy szpitalem a domem, lub domem a szpitalem (wszystko jedno) zmarta
ta, ktora — mowi dzi§ — jest calym jego zyciem. Po trzech latach przychodzi na terapig,
mowiac, ze ,,nie wie po co”. Nie wyobraza sobie, Zycia poza wszystkim, ktore miat i stracit.

Terapeutka nie wie, co dalej i jak. Juz po kilku spotkaniach zauwaza, ze nie ma cierpli-
wosci do pacjenta; irytuje ja, bo za kazdym razem, gdy do niego mowi, on odpowiada: ,,to
nie tak”. Nigdy na nig nie patrzy. Bezradna tlumaczy mu etapy procesu zatoby. A wtedy
on zakrywa twarz i prawie krzyczac, méwi: ,,Pani mnie nie widzi”. Lub: ,,Ja nie chce si¢
Z zona pozegnac”.

Na ostatniej sesji opowiedziat sen. Zona czesto mu sie $ni, ale nigdy tak, jak tamtej nocy:
otdz przyszla do niego; na ciele miata wytatuowany jaki$ obraz; nie pamigta jaki, moze
nawet go nie widziat, bo od razu, gdy zobaczyt jej ciato, odkryte, uderzyt ja w twarz; dwa
razy. A potem si¢ obudzil. ,,Zapytalam pacjenta — moéwi do mnie superwizantka — czy
kiedykolwiek zeztoscit si¢ na zong. Nie ustyszal pytania, a kiedy je powtorzytam, zapytat,
co chce mu zasugerowaé. Zamilktam, bo poczutam znang mi wczesniej irytacje: znow
odrzuca to, co mu daj¢. Po chwili odezwatam si¢, mowiac, ze by¢ moze dopiero teraz po
$mierci zony ma odwage zblizy¢ si¢ do pewnych uczué, wczesniej doswiadczanych, ale
niemozliwych do przezycia. Zareagowal, jak zawsze: ukryt twarz w dtoniach i powiedzial,
Ze nie mam pojecia o tym, co przezywa”.

Terapeutka nie wie, ,,jak pracowa¢ z pacjentem”. Jego op6r (bo tak interpretuje jego za-
chowanie) budzi jej zto$¢ lub bezradnos¢. Pyta mnie, ,,co ma robi¢”. Na szczescie nie wiem.
Moze dlatego mozemy wspolnie zacza¢ wyobrazaé sobie Swiat pacjenta, o ktorym mowi do
nas: ,.to nie tak”, ,,nie widzisz mnie” i ktory pokazuje twarza, spuszczong i ukryta w dtoniach?

Stuchajac opowiesci o zyciu pacjenta i jego najblizszych: zony i syna, probuj¢ razem
z superwizantka wyobrazi¢ sobie $wiat, do ktdrego nie mamy bezposredniego dostepu.
To, co w tym $wiecie zamknigte, moze stanie si¢ otwarte, pod warunkiem, ze damy temu
czas. Dostownie: jesli tchniemy w minione przyszte. O jakie przyszle chodzi? Czyje? Tych,
ktorzy zostali przy zyciu? Ojca i syna przyszte?

Probujemy wyobrazi¢ sobie potozenie tych, ktorzy zostali przy zyciu.
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Syn. Gdy zyla matka, dziecko widziato $mier¢, z ktora walczyli rodzice. W ich oczy
zagladala $mier¢, wigc patrzac w nie, musiato i ono, dziecko, ja widzie¢. Gdy dordst i juz
nie musial przeglada¢ si¢ w ich oczach, za kazdym razem, gdy natrafit na swe odbicie
w lustrze, odwracat wzrok. Przerazato go to, co widzial? Co widzial, a nie chcial? Widziat
siebie odbijajacego si¢ od oczu ojca i matki? Ich oczy. W nich bylto zycie, ktore nie moze
$mierci spusci¢ z oczu. Gdy patrzyt w lustro, widzial oczy ojca i matki, dla ktérych oczkiem
w glowie byta $mier¢, lecz czy on?

Ojciec. Odkad pochowal swoja zong, ,,nie moze bez niej zy¢”. Mowi, ze ,,jest dla niego
wszystkim” i ze ,,nie chce si¢ z nig pozegnac”. Pozegnac si¢, to zobaczy¢ zycie poza nig?
Syna, ktory nie moze znies¢ widoku w lustrze, bo wcigz widzi w nich oczy matki i ojca,
dla ktérych oczkiem w glowie byta Smier¢, ale czy on? Co by byto, gdyby dzis$ syna zo-
baczyl? Czy nie zakrylby twarzy, oblewajac si¢ tzami? Lub, czy nie zaptonatby ztoscia,
na widok, ktory konfrontuje go z tym, ze jest zycie poza jego zona? Czy nie probowatby
rozbic¢ tego obrazu, tak jak we $nie, nie mogac znies¢ widoku zony, ktdra przyniosta mu
na swym ciele $lady zycia poza nim?

6. Cwiczenia z wyobrazni

Zamknigta w punkcie wyj$cia przestrzen superwizji, ograniczona od strony terapeuty
i superwizora wiedzg o tym, co sig¢ stato i jest, jakie bylo (zobaczone, ustyszane, odczute
i pomyslane), zostaje otwarta pytaniem skierowanym do superwizora: ,,jak pracowaé
z pacjentem?”, ,,co zrobi¢?”. Jesli superwizor nie zamknie tego, co si¢ przed nim otwiera
odpowiedziami typu: ,,pracuj (z nim) tak”, ,,rob to (nie tamto)”, lecz przeciwnie, otworzy
szerzej swoim: ,,nie wiem”, wowczas to, co w punkcie wyjscia wydaje si¢ zamknig¢te, moze
otworzy si¢ na czas. Dostownie, jak wtedy, gdy mowimy, Zze co$ przyszto w samag porg,
lub jak wtedy, gdy z mysla o majacej nadejs¢ przysztosci moéwimy: ,,czas na nas”. Jedno
(,,w sama pore)” i drugie ( ,,pora na nas”) wkracza w przestrzen superwizji od strony dla
jej uczestnikdw nieznanej. Mozna ja nazwac przestrzenia tajemnicy — powiemy wowczas,
ze zdolna jest rozbudzi¢ w nas uczucia metafizyczne. Mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu,
iz jest — ona — niedokonana; powiemy wtedy, ze, jako taka, otwiera si¢ na wszystkie
strony (ft. sens) mozliwosci.

Na $cianie gabinetu jednej z moich superwizantek wisi fotografia (postuze si¢ znoéw
przyktadem). Na planie pierwszym — stary, kamienny mur. Wybity w nim nieregularny
otwor — jakby okno, przez ktore wygladajac, dostrzega si¢ morze. Mur, myslg, mozna
wznie$¢, mozna zburzy¢; mozna go przebi¢ na wylot. Ale morza nie mozna zrobi¢. Nie-
dokonane jest nie do objecia.

Migdzy dokonanym a niedokonanym rozciagaja si¢ drogi wyobrazni. Probuje ich su-
perwizja, ilekro¢ jej uczestnicy, wychodzac od tego, co zamknigte za jakim$ murem (tym
czy innym; wszystko jedno), kieruja si¢ na otwartg przestrzen tego, co by¢ moze jest, ale
nie do objecia. Wskazmy te strone stowem: ,,jutro”, a wtedy okaze sig, Ze superwizja moze
dawac czas, tak by to, co w punkcie wyjscia wydawato si¢ bez przysztosci (zamknigte i bez
perspektyw), mogto do niej wraca¢. Stad (,,zewszad otaczaja nas $ciany”) do przysztosci
(,,totez kazdy znak zostawiony przez ciebie jest sekretem” [6, s. 164]). Droga wstecz,
nico$wietlona niedokonanym, jest §lepa.
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7. Etyka superwizji

Czym moze by¢ w naszej epoce stosujacy psychoterapi¢ psychiatra,
[psycholog, terapeuta], tego nie mozna przedstawi¢ adekwatnie w formie
doktryny. Jest on z koniecznosci filozofem, bez wzgledu na to, czy jest tego
$wiadom czy nie, czy filozofuje w sposob zdyscyplinowany czy przypadkowy,
powazny czy niepowazny, czy powoduje nim to, co bezwarunkowe, czy tez
che¢ dostosowania si¢ do spotecznej koniunktury. Jaki jest — to przekazaé
mozna tyko za pomoca przyktadu, nie doktryny. Sztuki terapeutycznego
dzialania, obchodzenia si¢ z chorym, formy gestow i postawy nie da si¢ ujac

w reguly. Nie mozna przewidzie¢ tego, jak rozum i humanitaryzm, roztropnos¢
i otwarto$¢ przejawia si¢ w danej dziejowej sytuacji i jakie beda miaty skutki.

[9, s. 410-411]

Jesli patrze na proces superwizyjny od strony przestrzeni, w ktorej uptywa, przestrzeni
— powtdrze raz jeszcze — otwartej i zamknigtej, wowczas powiedziec, ze jest co do swej
istoty etyka, jest wszystkim, co moge na temat etyki mojego zawodu powiedzie¢. Etyka,
przypomne Marina Heideggera interpretacje pism presokratykow, zwlaszcza Heraklita,
zanim pojawila si¢ w Akademii Platonskiej obok logiki i fizyki jako dyscyplina nauczania,
oznaczala otwarty obszar, w ktorym mieszka, przebywa cztowiek. Przyblize teraz sens
tego pierwszego znaczenia etyki, przywotujac fragment z zycia Heraklita, opowiedziany
przez Arystotelesa i powtorzony po wiekach przez Heideggera.

,,Tutaj takze obecni sg bogowie — powiedziat Heraklit do wahajacych sig, czy wejs¢
czy wyjs¢, przybyszow. Stat wlasnie przy piecu chlebowym i si¢ grzal. Byto mu zimno.
Mezczyzni spodziewali si¢ zapewne zobaczy¢ mistrza pograzonego w zadumie. Moze
chcieli zobaczy¢, jak mysli, by moc potem opowiadac, co widzieli. Tymczasem zobaczyli go
zmarznigtego przy piecu chlebowym. Zawiedzeni pospolitoscig widoku juz chcieli odejsé,
gdy ustyszeli od tego, ktdry si¢ grzat: >Tutaj takze obecni sg bogowie<” [19,s. 117-119].
Komentujac te scene Heidegger napisze tak: ,,>Takze tu<, przy chlebowym piecu, na tym
zwyczajnym miejscu, gdzie kazda rzecz, kazda okoliczno$¢, kazda czynnos¢ i kazda mysl
sa bliskie i obiegowe, to znaczy swojskie, >takze tu<, w tym swojskim kregu jest tak, ze
>bogowie sg obecni<” [19, s. 117].

Z tej perspektywy widziana etyka superwizora jest postgpowaniem na miejscu i na
miar¢ miejsca, w ktorym spotyka superwizanta, a za jego posrednictwem tez pacjenta
powierzonego jego trosce. Miejscem tym moze by¢ poblize pieca chlebowego, zakamarki
domu, warsztat pracy, zwykte sigkanie nosa, wycieranie tez, patrzenie w ziemi¢ lub w niebo;
moéwienie 1 milczenie. W tym, co wydaje si¢ codzienne (juz widziane), jest niecodzienne;
kazde zamknigte, moze by¢ otwarte, a tam, gdzie bogowie umarli, sa. Wigc, powtarzam
sobie, dzielgc si¢ z czytelnikiem: jesli pamigtam, o kogo chodzi w tym naszym superwi-
zyjnym spotkaniu, o kogo i o co, jesli moja troska jest to, by dzieki terapii pacjent mogt
do siebie wraca¢ sita swej nostalgii, wowczas wypada mi przyzna¢ przed sobg i moim
superwizantem: istnieje cel, ale nie ma drogi. To, co nazywamy droga, jest wahaniem.
Szukamy drogi, natrafiamy na §lady. Potrafimy z nich utozy¢ historie. Lecz nigdy nie
wiemy. Nasz zawdd jest zobowigzaniem.
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Zakonczg, wydobywajac z pamigci (po raz kolejny) pewien sen. Niezyjacy od paru lat
autor ,,Dzikich detektywow” rozmawiat ze mnag o zyciu i literaturze: ,,To oczywiste, ze nie
mozesz mnie czyta¢ od punktu pierwszego do n-tego; ksiazka wprawdzie ma rozdziaty
1, 2, 3 i tak dalej, ale czy mozesz mnie czyta¢ od 1 do n-tego? Ksiazke, jak zycie, czyta
si¢ nie po kolei. Co nastgpuje, poprzedza, a co bylo, bedzie. Nie ma w tym porzadku ani
reguly. Szereg liczb jest tylko ornamentem”.

Superwizja, jesli nie zobowigzuje, zamienia si¢ w sztuke ornamentu?
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