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Streszczenie

Psychoterapeuci zarowno w trakcie ksztalcenia, jak i po uzyskaniu kwalifikacji do wykonywania
tego zawodu, dostrzegajq koniecznos¢ poddawania swojej pracy superwizji. Szczegolng i szeroko
rozpowszechniong praktykq jest superwizja grupowa. Celem artykutu jest pokazanie, jak styl pro-
wadzqgcego grupe w zestawieniu z jej dynamikq i charakterystykq prowadzi do uksztaltowania sig
specyficznego typu superwizji grupowej. W artykule przedstawiono poglqdy na superwizje psychody-
namiczng i funkcjonowanie grup z perspektywy analitycznej, poprzez odniesienie do podstawowych
zatozen sformutowanych przez Wilfreda Biona, dysfunkcji grup w ujeciu Morrisa Nitsuna i dysfunkcji
superwizora w ujeciu Robina McGlashana. Zasadniczym punktem odniesienia jest jednak analiza
grup superwizyjnych przeprowadzona przez Brigid Proctor i Francesce Inskipp, ktora pozwolita
im wyodrebni¢ i scharakteryzowaé trzy podstawowe typy takich grup: autorytarny, uczestniczgcy
i wsplpracujgcy. Odrebnym typem jest grupa bez lidera, czyli grupa superwizji kolezenskiej. Swia-
domosé regul, jakimi rzqdzq si¢ okreslone grupy, pozwala zadba¢ o efektywny i kreatywny proces
superwizji — zamiast dogmatycznie preferowac dany styl pracy.

Summary

Both during the training of psychotherapists and after qualification for the profession, it is necessary
to undergo supervision of one’s work. Group supervision is a particular and widespread practice.
The aim of this article is to show how the style of the group leader in combination with the dynam-
ics and characteristics of the group leads to the formation of a specific type of group supervision.
The article presents views on psychodynamic supervision and group functioning from an analytic
perspective, by referring to the basic assumptions formulated by Wilfred Bion, group dysfunction
as seen by Morris Nitsun and supervisor dysfunction as seen by Robin McGlashan. A crucial point
of reference, however, is Brigid Proctor and Francesca Inskipp’s analysis of supervision groups,
which allowed them to distinguish and characterise three basic types of such groups: authoritative,
participative and co — operative. A separate type is the leaderless group, the collegial supervision
group. Awareness of the rules governing certain groups helps to ensure an effective and creative
supervision process — instead of a dogmatic preference for a particular style of work.
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Wprowadzenie

Dostrzezenie warto$ci pracy w grupie — czy to psychoterapeutycznej, czy superwi-
zyjnej — pochodzi z wydawaloby si¢ oczywistej mysli, ze bycie czgscia grupy stanowi
bazowe doswiadczenie w zyciu cztowieka [1]. Z tego zalozenia wyszedt Wilfred Trotter,
a p6zniej Bion oraz Foulkes, tworzac podwaliny pod analityczng psychoterapi¢ grupowa.
To w grupie, poprzez grupg oraz wobec grupy dokonuje si¢ rozwoj jednostki ludzkie;.

,, Ir0jkat superwizyjny” wytyczony przez Newton [za: 2] jako relacja pomig¢dzy za-
rzadzaniem, wsparciem a nauczaniem w superwizji stanowi jednocze$nie obszar, w kto-
rym zachodzi rozwoj psychoterapeuty. Warto moze doda¢, co Newton rozumie pod tak
nazwanymi funkcjami superwizji. Mianowicie, w zarzadzaniu miesci si¢ analiza
dopasowania terapii do kontekstu psychoterapii i tresci kontraktu, zachowanie etycznych
zasad oraz prowadzenie sesji zgodnie ze standardami; wsparcie oznacza zapewnienie
mozliwos$ci omowienia emocji, potrzeb, problemoéw, objawdw pojawiajacych sie w kon-
takcie z pacjentem; nauczanie obejmuje za$ rozwijanie istniejagcych mozliwosci
superwizanta, tworzenie jego wlasnego, unikalnego sposobu pracy terapeutycznej [za:
2]. W odniesieniu do sytuacji grupowej za wypetnienie tych zadan odpowiada zarowno
superwizor, jak i grupa superwizyjna.

To ,,grupa wywotuje emocje, fantazje, pozadania i obrony, ktore sg rozgrywane w gru-
powej przestrzeni »tu i teraz«. Przepracowanie tych rekonstrukcji w grupie rozwija [jej]
zdolno$¢ do wypelnienia jej zadania” [3, str. 205]. W tym wypadku, zadaniem grupy jest
wspottworzenie warunkdéw do rozwoju jej cztonkdéw jako kompetentnych psychoterapeutow.

Typologia grup superwizyjnych

Brigid Proctor proponuje uzyteczng klasyfikacj¢ grup realizujacych zadania super-
wizyjne [4]. Poprzez okreslenie specyfiki danej grupy mozna réwniez okreslic styl jej
prowadzenia, a przynajmniej zastanowi¢ si¢ nad dostosowaniem swojego stylu pracy do
potrzeb i mozliwosci jej uczestnikow, podobnie jak w pracy psychoterapeutycznej. Nie-
unikniona wydaje si¢ rowniez refleksja nad wtasnymi ograniczeniami superwizora. Innymi
stowy — na ile mozliwe jest to dostosowanie superwizora do grupy biorac pod uwage jego
specyfike. Do tego zagadnienia odnios¢ si¢ w dalszej czgsci artykutu.

Proctor wraz z Francesca Inskipp wyrdznily trzy style prowadzenia grup superwizyjnych
oraz czwarty typ grupy — grupe¢ kolezenska, a nastgpnie zaadaptowaty do swoich celow
typologi¢ grup psychoterapeutycznych stworzong przez Erica Berne’a [5]:

1. grupa autorytarna — superwizja w grupie

2. grupa uczestniczaca — superwizja z grupa

3. grupa wspotpracujaca — superwizja przez grupe
4. grupa kolezenska.

W grupie autorytarnej superwizor jest odpowiedzialny za superwizowanie
kazdego jej cztonka po kolei. Maja oni swoje odpowiedzialnos$ci (np. przygotowanie mate-
riatu superwizyjnego), rézne od odpowiedzialnosci superwizora, a ich najbardziej widoczng
rolg jest obserwowanie i przystuchiwanie si¢ pracy superwizora. Mozna powiedzie¢, ze
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jest to superwizja indywidualna na tle grupy. Umiejetnosci czy podejscie superwizora do
swojej roli nie r6zni si¢ w tej sytuacji od pracy w superwizji indywidualnej, mimo kilku
dodatkowych zadan, wynikajacych z faktu ekspozycji spotecznej. Niezbg¢dna jest swiado-
mo$¢ superwizora Igku, wstydu i rywalizacji, jakie pojawiajg si¢ w sytuacji pracy grupowe;j.
Wrazliwos¢ na to, jak kazdy uczestnik reaguje na informacje zwrotna, jaki jest jego styl
uczenia si¢, jak moze by¢ zachecany do ujawniania klopotliwych, zawstydzajacych mysli
badz uczué, stanowi warunek dobrej superwizji zarowno w kontekscie indywidualnym,
jak 1 grupowym. Jednakze grupa pobudza regresywne stany. Zwtaszcza w formacie ,,au-
torytet — uczniowie” tatwo o odtworzenie swojego ,,skryptu”, np. roli znanej z rodziny,
wiecznego nowicjusza, prymusa czy outsidera. Ponadto ten typ prowadzenia grupy sprzyja
utrzymywaniu si¢ biernosci i nadmiernej zaleznosci. ,,Autorytarny superwizor” zaktada,
ze zawart sojusz roboczy z dorosta czgscig umystu kazdego uczestnika grupy, ale musi
uwzglednia¢ wptyw dziecigcych standw oraz zachgcac¢ do uruchamiania ,,rodzicielskiej”
odpowiedzialno$ci superwizantéw za wlasng prace.

Autorytarna grupa ma szans¢ dobrze pracowac, gdy:

— cele sg jasno okreslone

— uzgodniony jest podziat ol i obowiazkow

— skrupulatnie uwzglednia si¢ oczekiwania i kontekst wszystkich zainteresowanych

— superwizor zna styl pracy kazdego superwizanta, jego potrzeby edukacyjne oraz
odniesienia koncepcyjne

— jest on dobrze osadzony we wiasnych przekonaniach i zatozeniach, co do ,,do-
brych praktyk”

— jest zdolny do podejmowania wszelkich kierowniczych badz administracyjnych
zadan w okre$lonym kontekscie

— dysponuje badawczym i otwartym umystem, ktory pozwala sprawdzaé zarow-
no wiasne, jak i superwizanta zalozenia, co do tego, co rzeczywiscie dzieje si¢
W procesie terapeutycznym [4].

W grupie uczestniczacej superwizor staje przed wyzwaniem zmiany pa-
radygmatu mys$lenia — w miejsce my$lenia o jednostce w grupie powinno pojawic sig¢
myslenie o grupie jako pracujacym systemie. To nie indywidualna psychopatologia lub
zdolnosci, lecz grupa jako calo$¢ jest obiektem uwagi superwizora; role, jakie podejmuja
jej cztonkowie sg istotne ze wzgledu na efektywno$¢ pracy grupy nad biezacymi zadaniami.

Superwizor w grupie uczestniczgcej odpowiada za superwizowanie pracy jej czton-
kéw oraz za kierowanie nig, ale takze za zachecanie 1 wspieranie superwizantow do
podejmowania roli ko-superwizorow wzgledem siebie nawzajem. Niezbgdne wydaje si¢
uzgodnienie z grupg jej uczestniczacego trybu. Superwizor odpowiada za wprowadzenie
i wyjasnienie, na czym ma polegac uczestnictwo cztonkow grupy w jej pracy. Akcent jest
tutaj potozony na fakt, ze nie sg oni jedynie dodatkiem do eksperckiej pracy superwizora,
lecz bogatym zrodtem zasobow, ktore czynig grupe czyms$ wigcej niz sumg jednostek [4].
Pomocne jest wyjasnienie, kiedy i po co superwizor podejmuje bardziej kierowniczg role:
jego zarzadzanie strukturg pracy (czasem, sposobem przygotowania materiatu), przery-
wanie wspolnego namystu w celu dopytania, czy otrzymywany feedback jest uzyteczny
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dla superwizanta, sugerowanie podejmowania nowych rol czy zachgcanie do szczerych,
otwartych wypowiedzi — wszystko to ma stuzy¢ ujawnianiu bogactwa grupy i zaanga-
zowaniu go do zadan superwizyjnych.

Istotny jest tutaj balans pomiedzy gotowos$cia cztonkoéw grupy do takiego uczestnictwa
a zachowaniem poczucia bezpieczenstwa poprzez oparcie o autorytet czy schowanie si¢
w grupie. Do zadan superwizora w tym stylu prowadzenia grupy dofacza 6w nieustan-
ny ruch pomiedzy realizacja uméwionej pracy (superwizowanie), utrzymaniem grupy
(zawarcie 1 podtrzymanie sojuszu roboczego) oraz uwaznos$cig na indywidualny rozwdj
kazdego cztonka grupy.

W grupie wspotpracujacej paradygmat mys$lenia pozostaje taki sam jak
w grupie uczestniczacej. W oczach superwizora cztonkowie grupy — wraz z ich indy-
widualnymi potrzebami, mozliwo§ciami oraz ograniczeniami — stanowia wystarczajaco
(lub nie) efektywna macierz. Niemniej na pierwszy rzut oka moze by¢ trudno odréznic¢
superwizora od pozostatych cztonkow takiej grupy. Liderowanie jest podejmowane na-
przemiennie przez superwizantow. To oni, na réwni z superwizorem, zarzadzaja czasem
i strukturg grupy. Jasno, czasem autorytarnie, okreslaja swoje oczekiwania co do namystu
grupy nad prezentowanym materiatlem. Wktad superwizora czasem wptywa znaczaco na
przebieg interakcji, a czasem niemal wcale si¢ nie uwidacznia. Mozna powiedzie¢, ze
superwizor nie przeszkadza pracowaé grupie. Pozostaje jednak uwaznym obserwatorem
procesu i to on jest odpowiedzialny za dbato$¢ o niego, a takze — mimo aktywnosci catej
grupy — za etyczne i efektywne aspekty przedstawianej pracy terapeutycznej. Odpowiada
za wskazanie nieodpowiednich praktyk, jesli takie zaistniejg. To superwizor podejmuje
odpowiedzialno$¢ za ewentualng utrate bezpieczenstwa w grupie i za badanie gotowos$ci
grupy do zrozumienia jej wplywu na zaistnialg sytuacje. Jesli nie moze ,,zaufac procesowi”,
a wigc wtedy, gdy grupa przestaje pracowaé, utyka w tym, co Bion nazwat zatozeniami
podstawowymi [6], wowczas musi by¢ gotowy do podjecia roli lidera. Innymi stowy,
nie przeszkadza grupie pracowaé, ale widzi, co si¢ dzieje i pomaga to grupie zrozumieg.

Jako czwarty typ grupy superwizyjnej, Proctor i Inskipp wyrdzniaja grupg super-
wizji kolezenskiej. Trudno tu moéwic o stylu prowadzenia takiej grupy, poniewaz
z samej swej istoty definiuje si¢ ona jako grupa bez lidera. Zasadniczo jest to grupa ztozona
z samych superwizordw, poniewaz kazdy z jej cztonkow jest dla pozostatych kompetent-
nym, godnym zaufania, kreatywnym i etycznie pracujacym praktykiem [4]. Kazdy uczestnik
grupy jest odpowiedzialny za bycie takim wtasnie superwizorem w grupie kolezenskie;j.
Aby zapobiec przeksztalceniu grupy superwizji kolezenskiej w grupg wsparcia czy w grupg
dyskusyjna, trzeba uwzgledni¢ nastgpujace wskazania:

— nalezy uzgodnic¢ cel okreslony przez obszar zawodowy

— ksztalt i struktura grupy moga by¢ zmienne, ale muszg zawieraé przestrzen do re-
fleksji dla kazdego jej cztonka

— kazdy uczestnik zgadza sig, aby inni zwracali si¢ do niego jako kompetentnego,
godnego zaufania, kreatywnego i etycznego praktyka

— granice i1 konkrety odpowiedzialno$ci nalezy okresli¢ w umowie wstepnej, a z
czasem poddawac je rewizji — podobnie jak i wstepnie ustalone reguly zarza-
dzania praca superwizyjng
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— grupa moze zaprosi¢ zewngtrznego obserwatora/konsultanta, aby pomogt podjac¢
refleksje nad jakoscia wspolnej pracy [4].

Czynniki wplywajace na styl prowadzenia grup superwizyjnych

Mimo ze wydaje si¢ zasadne, aby styl prowadzenia grupy superwizyjnej wynikat ze
swoistych cech danej grupy, to jednak w praktyce jest to raczej wypadkowa specyfiki
pracy zardwno superwizora, jak i grupy. Postulat, aby istniat jaki§ wystandaryzowany,
powtarzalny, aplikowalny w okreslonych okoliczno$ciach sposob pracy, w sytuacji, gdy
praca ta dotyczy fenomenu ludzkiego umystu [ 7], nie uwzglednia rzeczywistosci ludzkiego
doswiadczenia. Tego, jak wspomniano, podstawowego doswiadczenia, w ktorym ludzki
umyst powstaje, rozwija si¢ i bazuje na relacji z grupa. To nie jest spotkanie statycznych
obiektow, ale raczej zywej, zmiennej fali, ktora jednoczesnie powstaje i tworzy srodowisko,
ktore ja ksztattuje. Spotyka si¢ zatem superwizor, ktory jest uksztattowany przez swoje
okolicznosci wzrastania jako osoba i osadzony w swojej roli zawodowej — a jednak wcigz
powstajacy, zmieniajacy si¢ — oraz grupa. Grupa, ktora by¢ moze jest juz uksztalttowana
(a mimo to, zmienna) przez swoje okoliczno$ci wzrastania, a moze to jeszcze nie jest
grupa, a jedynie zbior jednostek z indywidualnymi doswiadczeniami grupowymi. Grupe
mozemy zdefiniowaé za Caroline Garland [8] jako zbior jednostek zgromadzonych wokot
okreslonego celu lub zadania; do jej powstania niezbg¢dne jest rOwniez ustalenie granic —
co i kto jest zawarte w tej grupie, a co i kto pozostaje na zewnatrz; musi zosta¢ rowniez
okreslone terytorium tej grupy — fizyczna przestrzen, ale tez psychologiczna, zwigzana
z postawami, przekonaniami czy kulturg danej grupy; istotnym czynnikiem konstytuujgcym
grupg jest czas jej trwania.

Pamigtajac o tym, jak ztoZony jest to kontekst, mozna sprobowac zarysowac czynniki
wplywajace na styl prowadzenia grupy.

— Po stronie superwizora:

Proctor zwraca uwage na zasadniczy wpltyw teoretycznej orientacji superwizo-
ra, a takze na jego doswiadczenie osobiste w superwizji. Znaczenie majg jego
doswiadczenia jako superwizanta, ale takze jego kolegoéw, mentorow oraz jego
superwizantow. Istotne jest, jaki zna model pracy w grupie — z teorii i z prak-
tyki, a takze wszelkie do§wiadczenia grupowe i w roli superwizora, i w roli
lidera, i cztonka grupy [4]. Z takiej, najogolniej méwigc, mieszanki powstaje
zaczyn stylu danego superwizora. Zakladamy, ze stykajac si¢ z grupa, bedzie
on w stanie dostroi¢ si¢ do niej na tyle, aby doszto do zawarcia sojuszu robo-
czego.

— Po stronie grupy:
Czynniki, ktére decyduja o tym, jakiego stylu prowadzenia grupa poszukuje to:
po pierwsze, warunki settingu (jak czegsto, jak dtugo, na jaki okres trwania danej
grupy jej cztonkowie sg w stanie si¢ umoéwic¢, w jakiej liczebnosci, jakie koszty
sa w stanie ponies¢); po drugie, wymogi stawiane przez instytucje, procedury
certyfikacyjne itp. To one czgsto decyduja o warunkach settingu. Rozpoznanie,



50 Joanna Sadzawicka-Olczak1,2

2]

kim jest ,,niewidzialna organizacja™ znacznie utatwia namyst nad tym, jaki ro-
dzaj prowadzenia superwizji jest mozliwy. Oczywistym dla wielu uczestnikow
grup i superwizorow czynnikiem determinujacym typ grupy jest wiek i staz pracy
superwizantow. Zwykle spodziewamy si¢, ze mtodzi wiekiem i stazem superwi-
zanci beda mieli duze potrzeby zalezno$ci, natomiast nieraz niedoszacowane sg
takie potrzeby u starszych psychoterapeutow.

Te dwa pola wplywow, naktadajac sig, tworza okoliczno$ci, w ktorych powstajg grupy
superwizyjne okreslonego typu.

Czynniki zaklocajace prace grupy

Jeszcze raz wypada tu wspomnie¢ o zatozeniach podstawowych Biona. Wyodrebnit on
dwa poziomy funkcjonowania grupy. Jeden nazwatl poziomem grupy podstawowej, a drugi
poziomem grupy pracujacej. W swojej teorii grup zauwazyl, ze cho¢ grupy gromadza sig¢
wokot jakiego$ wspdlnego interesu, do wykonania jakiego$ zadania, to gtéwnie realizuja
niejawny cel, jakim jest przetrwanie grupy per se. Na rzecz tego celu dziataja zatozenia
podstawowe, czyli nieuswiadamiane sobie przez grupe jako cato$¢, nienazywane zatozenia,
pochodzace z dominujacego stanu emocjonalnego w grupie. Sa to zalozenia milczace [6].
Bion wyodrebnit trzy takie zalozenia: zatozenie tworzenia par, zalozenie walka—ucieczka
oraz zatozenie zalezno$ci [10]. Kazde z nich dziata nieustannie, ale to jedno, to drugie
wysuwa si¢ na plan pierwszy, w zalezno$ci od potrzeb emocjonalnych grupy. To przecho-
dzenie od jednego zatozenia do drugiego okresla dynamike grupy, a momenty przejscia
otwierajg przestrzen dla pracy, czyli wykonywanie zadania, wokot ktorego grupa si¢ zebrata.
Grupa pracujaca powstaje w tych momentach przejscia dzigki wspotpracy, a nagroda za
prace jest efektywniejsze radzenie sobie z rzeczywistoscia. Jesli jednak grupa grze¢znie
w stanie emocjonalnym, wymagajacym ciaglego obstugiwania jednego z trzech zalozen,
wowczas dominuje niemozno$¢ uczenia si¢ na podstawie doswiadczenia (Bion wrecz pisze
o nienawisci wobec uczenia si¢ [6]). Skoro, jak pisze Rudi Vermote, ,,zdrowie to efekt
dynamicznej ekspresji i interakcji wszystkich trzech pol w jednostce, parze, grupie lub
spoteczenstwie” [9, str. 87], to czynnikiem zakldcajacym pracg grupy bedzie dominacja
jednego z nich. Superwizor ze swojej strony moze wzmagacé nieefektywne funkcjonowanie
grupy, gdy przywiera sztywno do okreslonego stylu liderowania, np. wtedy, gdy grupa
zdominowana pragnieniem zaleznosci od omnipotentnego obiektu spotyka autorytet
przekonany o swej nieomylnosci.

Poza sitami dzialajacymi w grupie, nalezy si¢ rowniez przyjrze¢ sitom wewnatrzpsy-
chicznym, ktérym podlega superwizor, a ktdére moga zaktocac jego prace w opisywanej
roli. Brak wlasnej psychoterapii w procesie stawania si¢ psychoterapeuta, a nastgpnie
superwizorem, wydaje si¢ oczywista przeszkoda, uniemozliwiajacg rozpoznanie wiasnych

D Mianem ,,niewidzialnej organizacji” Agnieszka Zemto nazywa kontekst instytucjonalny danej grupy super-
wizyjnej. W tym kontekscie istnieja rozne zaleznosci, okreslony styl pracy, relacje interpersonalne, zasady
i reguly, czgsto nienazywane wprost. ,,Niewidzialny klient jako kontekst/organizacja rzadzi si¢ swoimi
nieSwiadomymi prawami, ktore wplywaja na pracownikow, a potem na pacjentow” [9, str. 121].
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ograniczen. Dotyczy to zar6wno prowadzenia superwizji indywidualnej, jak i grupowe;.

Jednak w obliczu ekspozycji spotecznej, czyli pracy w/z i poprzez grupe, superwizor tak

samo jak pozostali cztonkowie grupy podlega naporowi regresywnych stanow umystu.

Robin McGlashan [11] opisuje metaforycznie pig¢ typowych trudnosci, wynikajacych

z impulsywnego czy raczej nieSwiadomego redukowania przez superwizora wlasnego

napigcia, wynikajacego z przyttoczenia odpowiedzialnoscia i Igkiem. Symbolizuja je

postacie mityczne:

1. Nestor, krol Pyros. Trudno$¢ polega na przyjmowaniu postawy obronnej — w leku
przed wrogimi reakcjami prezentowanie falszywej skromnosci, co maskuje witasna
wrogo$¢ do autorytetdw. Gadatliwo$¢ i unizono$¢ superwizora zamiast §wiadomosci
wlasnej wiedzy i dzielenia si¢ doswiadczeniem wiedzie superwizanta na manowce
(a w kazdym razie nie chroni przed nimi).

2. Eurysteusz, krol Argos — to symbol zawistnego superwizora, petnego niepewnosci
co do wilasnych kompetencji, wskutek czego staje si¢ on destrukcyjnie krytyczny,
lekcewazy wysitki i stale podnosi wymagania bez dostosowania ich do aktualnych
mozliwosci superwizantow.

3. Prokrustes, bedacy symbolicznym przedstawieniem superwizora, nieznoszacego in-
dywidualnych rdéznic i usitujacego dopasowac zaréwno siebie, jak i innych do jakiej$
idealnej matrycy. Odpowiedzig na indywidualne cechy superwizantow, postrzegane nie
jako zasob, lecz jako niepowodzenie w skopiowaniu idealnego wzorca, sa sztywno$¢
1 dogmatycznos¢.

4. Atena to obraz superwizora, ktory uzywa swoich superwizantéw do zrekompensowania
sobie poczucia wlasnej nieadekwatnosci. Stuza temu faworyzowanie ich i orgdowanie
w ich sprawie. Quasi-rodzicielska zaborczo$¢ i ochrona prowadza do zastgpczych
triumfow nad innymi.

5. Delficka wyrocznia — to pomieszanie autorytaryzmu z pustostowiem. Superwizor
pozostaje niejasny, unika zajmowania jednoznacznego stanowiska, zwlaszcza w at-
mosferze tajemniczosci lub elitaryzmu, co blokuje superwizantom kwestionowanie
jego postawy lub rozumienie materiatu klinicznego.

Takie zaktocenia superwizora, jak skonceptualizowatl je McGlashan, w zestawieniu
z podstawowymi zalozeniami dziatajagcymi w grupie, mogg zablokowac nie tylko prace
w niej, ale 1 stanowi¢ podwaliny do powstania antygrupy [12]. Opis dysfunkcyjnych
rozegran w grupie przekracza ramy tego opracowania, niemniej warto cho¢ wspomnie¢,
za Nitsunem?, zeby nie idealizowaé¢ grupy jako takiej i zeby nie pomijaé jej aspektow
destrukcyjnych. Otwarto$¢ na te ciemne strony, podobnie jak swiadomos$¢ wlasnych, daje
szans¢ na ich transformacj¢ 1 wykorzystanie w stuzbie rozwoju.

2, Optymizm jest niezbedng czgscia procesu terapeutycznego, istnieje jednak zagrozenie, ze w nadmiarze moze
si¢ on przyczyni¢ do tworzenia przesadnie idealizowanego obrazu rzeczywisto$ci. Optymizm musi rOwniez
uwzgledniac ciemna, niszczaca strong ludzkich zachowan, inaczej niemozliwy staje si¢ proces roznicowania,
bez ktorego nie moze nastapic¢ integracja” [12, str. 33]. I dalej, piszac o spusciznie Foulksa: ,,powstata opty-
mistyczna i porywajaca wizja grupy, nieuwzgledniajaca jednak zupekie zakresu, w jakim grupa uruchamia
agresywne 1 potencjalnie destrukcyjne impulsy i zagrozenia, niebezpieczne dla jej integralno$ci, a nawet
istnienia” [12, str. 255].
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Podsumowanie

Napigcie pomigdzy autorytarnym stylem superwizowania a bardziej partnerskim, rela-
cyjnym jest szeroko omawiane w dostepnej literaturze i dotyczy kazdego rodzaju superwizji
— indywidualnej i grupowej [13]. Obecnie, wraz z rozwojem psychoterapii, wzrostem
dostepnosci do réznych zrodet i autorytetow oraz u§wiadomieniem sobie znaczenia inter-
subiektywnosci w relacjach migdzyludzkich podkresla si¢ wage objecia refleksja rowniez
osobg superwizora oraz jego uwarunkowan. Zwlaszcza ze styl prowadzenia superwizji, jak
mozna stwierdzi¢ na podstawie przedstawionej literatury [4], w gtéwnej mierze wynika
z preferencji superwizora. Jesli potrafi on skorygowac swoje wstgpne zatozenia w toku pracy
z dang grupa, wowczas mozliwa staje si¢ efektywna wspotpraca. Opisane trzy zasadnicze
style prowadzenia grup superwizyjnych: autorytarny, uczestniczacy oraz wspotpracujacy
obrazuja przesunigcie akcentu w pracy superwizorskiej od prowadzenia indywidualnej
superwizji na tle grupy, poprzez zaangazowanie wszystkich cztonkow grupy do pracy
wraz z superwizorem na rzecz osoby prezentujacej materiat kliniczny, do superwizowania
przypadku poprzez grup¢ z superwizorem w roli osoby monitorujacej przebieg procesu
grupowego. Istotna jest rowniez zmiana perspektywy superwizora z koncentracji na indy-
widualnej problematyce — w podej$ciu autorytarnym, na rozumienie grupy jako systemu
przekraczajacego w swoim funkcjonowaniu sume czesci, z ktorych si¢ sktada— w podej-
$ciu uczestniczacym i wspotpracujacym. Wybor konkretnego podejscia zachodzi w obrebie
mozliwosci superwizora oraz specyfiki danej grupy. Jesli uda si¢ zestroi¢ obie strony tej
interakcji, wowczas mozliwe jest utworzenie grupy pracujacej w znaczeniu, jakie nadat jej
Bion. Oznacza to, ze grupa stale fluktuuje pomigdzy podstawowym zatozeniem zaleznoS$ci
a zatozeniem walki — ucieczki i tworzeniem par, dzigki czemu powstaje przestrzen do
wspolpracy na rzecz radzenia sobie z rzeczywistoscig. W wypadku grupy superwizyjnej
ta rzeczywistoscia jest rozwoj jej cztonkow w strong kompetentnych psychoterapeutow.

Osobna kategoria sa kolezenskie grupy superwizyjne. Kazdy uczestnik jest w niej
superwizorem dla pozostatych osob, liderowanie przechodzi z rak do rak, kazdy tez od-
powiada za dbalos¢ o powracanie z kryzyséw do poziomu grupy pracujacej. By¢ moze
bazowa przyczyna trudnosci w funkcjonowaniu takich grup jest z zasady niewidoczne,
nieuswiadamiane przez grup¢ oddziatywanie zatozen podstawowych. Paradoks samood-
niesienia, jak w stynnym paradoksie Epimenidesa®, mozna przerwaé, odwotujac si¢ do
zewngetrznego konsultanta. Takie spojrzenie z boku pozwolitoby dostrzec, czy grupa nie
jest zdominowana przez jedno z zatozen i czy nie utracila, w zwiazku z tym, efektywnosci
we wspomaganiu swoich cztonkow jako kompetentnych i etycznych psychoterapeutow.
Bytaby to wtasciwie superwizja grupy superwizyjne;. ..

Nie tylko praca w grupie kolezenskiej moze ulec zakloceniu, ale i w kazdej innej jest
ona narazona na wptyw destrukcyjnych procesow, wynikajacych choc¢by z nieadekwatnej
postawy superwizora, kiedy w wigkszym stopniu realizuje on potrzebg odzyskania wlasnego
poczucia bezpieczenstwa niz wspomaga psychoterapeutow w ich pracy. Sity destrukcyjne

9 Epimenides z Krety mowi, ze wszyscy Kretenczycy to ktamcy, ale skoro i on jest Kretenczykiem, to znaczy,

ze ktamie. Skoro jednak sktamat, zrownujac Kretenczykow z ktamcami, to mogt powiedzie¢ prawde. Jesli
powiedzial prawde, mowiac, ze wszyscy Kretenczycy to ktamcy, to bedac Kretenczykiem musial jednak
sktamac... i tak mozna w nieskonczono$¢ na przemian udowadnia¢ prawdomowno$¢/ktamliwos¢ Epimenidesa.
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wspolistnieja z konstruktywnymi w kazdej grupie. Ich nieuwzglednianie prowadzi do
idealizowania grupy jako srodowiska rozwoju, a w konsekwencji do impasu i powstania
tzw. antygrupy. Pojeciem tym Morris Nitsun [12] probuje opisa¢ zbior postaw i impul-
sow, ktore zagrazaja integralno$ci grupy i realizacji zadan, do ktorych zostala powotana.
Zaznacza, ze nie jest to pojecie jednorodne ani statyczne, a jego manifestacje przyjmuja
w kazdej grupie swoiste formy. Zasadniczo jednak chodzi w nim o podkres$lenie agresji
skierowanej w strong¢ grupy, w odréznieniu od agresji w grupie.

Cho¢ praca Nitsuna dotyczy grup terapeutycznych, wydaje si¢, ze warto z niej skorzystac

réwniez w odniesieniu do grup superwizyjnych, aby zachowaé uwaznos¢ na przeplatanie
si¢ destrukcyjnych i konstruktywnych sit oraz na ich wspolny, tworczy potencjat.
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