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Autorka poddaje systematycznej analizie zatozenia psychoterapii
Gestalt psychotherapy Gestalt, koncentrujqc sie na specyficznych dla tej szkoty pogladach
Perls etycznych. Analizowane sq najwazniejsze zagadnienia podejmowane
przez gestaltystow: problem odpowiedzialnosci, wolnosci, racjonal-

thi
sxi;:es ntialism nosci, rozwazania nad naturq dobra i zta oraz zasada ztotego srodka.
philosophy of dialogue Artykut zawiera takze probe odpowiedzi na pytanie o to, jak by¢ wolnym

i autentycznym czlowiekiem na gruncie teorii Gestalt.

Summary: The article is an attempt to describe the ethical basics of Gestalt psychotherapy,
both known to the authors of Gestalt and unknown, to the insight into the problem. The ethical
principles underlying Gestalt are the issue of responsibility, freedom, rationality, nature of
good and evil and the principle of the golden mean. The article also attempts to answer the
question of how to be a free and authentic person on the basis of the Gestalt approach.

Kazda szkota psychoterapeutyczna ma pewna wizj¢ cztowieka, ktory stanowi gtow-
ny przedmiot jej badan, oraz posrednio wizj¢ $wiata jako miejsca, w ktorym cziowiek
egzystuje i bez ktorego by nie istniat. W zwiazku z tym mozna wyrdzni¢ w danej szkole
pewne zalozenia ontologiczne [1], epistemologiczne, metodologiczne i antropologiczne,
ktoére niekoniecznie musza by¢ wprost zwerbalizowane przez jej tworcoéw. W niniejszym
artykule zaktada sig, iz szkol¢ terapeutyczna mozna traktowaé jako okreslony system
filozoficzny polegajacy na systemowym ujmowaniu jednostki i $wiata. Ponadto, jesli
przyjmiemy, ze dopelieniem zatozen danego systemu filozoficznego sa poglady etyczne
(a etyka jest rozumiana jako nauka o powinnosciach), to musimy réwniez uzna¢, ze kazda
szkota psychoterapeutyczna ma specyficzne dla siebie poglady natury etyczne;.

Jednym z takich systemow jest psychoterapia w nurcie Gestalt, ktora stala si¢ przed-
miotem niniejszych analiz. Szkota ta, jako jedna z nielicznych, opiera si¢ na pogladach
filozoficznych, a zwlaszcza filozofii egzystencjalnej, fenomenologii, filozofii dialogu i bud-
dyzmie zen. Fritz Perls, jeden z zatozycieli Gestaltu obok Laury Posner, Paula Goodmana
i Ralpha Hefferline’a, kwestionowal sens narzucania powinnosci drugiemu cztowiekowi
(co bylo silnie zwiazane ze spoteczno-kulturowymi zmianami w Stanach Zjednoczonych
w tamtych czasach m.in. ze wzrostem neurotycznosci). Mimo to mozna w teorii Gestalt
dostrzec etyczne zatozenia, a ich opis stal si¢ celem niniejszego artykutu. Tematyka ta
wydaje si¢ wazna nie tylko dlatego, ze nie zostata dotychczas szerzej opracowana, ale
rowniez z tego powodu, ze chociaz szkoly terapeutyczne nie s zazwyczaj traktowane przez
psychologow, psychoterapeutdw i in. jako systemy filozoficzne, to maja poglady etyczne,
ktére dla dobra pacjentéw powinny zosta¢ zwerbalizowane. Do najwazniejszych zagadnien
podejmowanych przez gestaltystow zaliczy¢ mozna problem odpowiedzialnos$ci, wolnosci,
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racjonalnosci, rozwazania nad naturg dobra i zta, a takze zasadg ztotego $rodka. Artykut
zakonczy proba odpowiedzi na pytanie o to, jak by¢ wolnym i autentycznym cztowiekiem
na gruncie teorii Gestalt.

Odpowiedzialno$¢ i wolnos¢

Odpowiedzialnos$¢ zostata okreslona przez Georga Pichta [2, s. 98] jako kategoria
opisujaca dzisiejszy §wiat. Jest ona takze najwazniejsza kategoria etyczna, jaka wystg-
puje w Gestalcie. Erich Fromm, analizujac buddyzm zen stwierdzit, ze ,,postawa wobec
przesztosei jest wdzigczno$é, wobec terazniejszosci stuzenie, a wobec przysztosci —
odpowiedzialnosc¢” [3, s. 196]. Wydaje sig, ze etyczne poglady Perlsa byly zblizone
do frommowskich. Badzmy odpowiedzialni za samych siebie — to przekazywat Fritz
pacjentom w procesie psychoterapii. Odpowiedzialno$¢ nie ma jednak za zadanie zbawié
Swiata, ale zmieni¢ cztowieka. W jaki sposob? Otdz odpowiedzialnosé, ktéra nie moze
zaistnie¢ bez $wiadomosci, daje nam wolnos¢, a ta z kolei jest warunkiem pozytywnych
zmian w naszym zyciu.

Na gruncie teorii Gestaltu odpowiedzialnos$¢ jest kategoria obecna juz w pojgciu
swiadomosci. Joel Latner stwierdza, ze ,,by¢ §$wiadomym to by¢ odpowiedzialnym” [4, s.
24]'. Odpowiedzialno$¢ jest oczywiscie pojeciem szeroko omawianym w filozofii. Nalezy
pamigtac, co zauwaza Andrzej Kiepas [5], ze odpowiedzialno$¢ moze by¢ zaliczona nie
tylko do etyki — majac raczej charakter relacyjny, moze by¢ opisana takze jako kategoria
antropologiczna. Warto przytoczy¢ mysl Kiepasa taczaca problematyke odpowiedzialnosci
i wartosci: ,,Pytanie o odpowiedzialnos¢ jest bowiem réwniez pytaniem o §wiat wartosSci.
Odpowiedzialnos$¢ pojawia si¢ w $wiecie warto$ci wyznaczonym ostatecznie przez relacje
»za« 1 »przed« 1 naktadajac na okreslone podmioty konieczno$¢ wyboru stawia je jedno-
czesnie przed konieczno$cig wyboru warto$ci. Zapewne cztowiek wspotczesny potrzebuje
tej mozliwosci i przed dokonywaniem takich wyborow nie bedzie w stanie uciec, lecz
Swiat rzeczywistosci wirtualnej wabiac go swa tatwoscia i pozorng atrakcyjnoscia daje
mu jednak mozliwos$¢ przeciwna, taka, aby tego wyboru nie dokonywaé, przynajmniej
w sposob swiadomy i przemys$lany” [5, s. 133].

Odpowiedzialno$¢ za samego siebie jest w Gestalcie rozumiana zgodnie z my$la egzy-
stencjalna. Jak stwierdzit Jean-Paul Sartre, ,,pierwszym krokiem egzystencjalizmu bedzie
uswiadomienie cztlowiekowi, czym jest on sam, i ztozenie na niego catkowitej odpowie-
dzialno$ci za wlasne istnienie” [6, s. 28]. Jednostka chora dopoty nie wyzdrowieje, dopoki
nie wezmie odpowiedzialnosci za swoje mysli, emocje 1 doswiadczenie. Nie chodzi tutaj
oczywiscie o odpowiedzialnos$¢ za wydarzenia losowe, takie jak wypadek samochodowy
czy bycie dzieckiem alkoholika, lecz o samodzielne do§wiadczanie tych wydarzen — np.
to od nas zalezy, jak dtugo bedziemy w Zatobie po zmarlej osobie. Sartre rozciagat t¢ od-
powiedzialno$¢ na wszystkich ludzi, tzn. uwazal, ze wybierajac pewien projekt samego
siebie pokazujemy, jakie warto$ci maja dla nas znaczenie, i tym samym tworzymy pewien
wzbr, ideat cztowieka, ktdry tez dotyczy innych ludzi. Pisat wigc, ze tak naprawdg jestesmy
odpowiedzialni za calg ludzkos¢; uwazat, ze ,,wybierajac sicbie — wybieram czlowiecka”
[6,s.31]. Przyktad, jaki do$¢ dobrze obrazuje mysl Sartre’a, dotyczy zawierania matzenstw.

'W oryginale: ,,To be aware is to be responsible”. Thum. M. P-C.
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Jesli mgzezyzna wybiera kobietg na swoja zong, to nie tylko daje wyraz swoim uczuciom
i spelnia wlasne potrzeby, ale tez daje przyktad monogamii innym ludziom, wptywajac
tym samym na ich wybory.

Gdyby odwotac¢ si¢ do podziatu Romana Ingardena na cztery sytuacje ujawniajace odpo-
wiedzialno$¢ (ponoszenie odpowiedzialnosci, podejmowanie odpowiedzialnosci, bycie po-
ciagnictym do odpowiedzialnos$ci i dziatanie odpowiedzialne [por. 7, s. 78]), to wydaje sig, iz
najblizsze teorii Gestalt jest odpowiedzialne dziatanie, w ktorym ,,cztowiek dazy nie tylko do
jej zrealizowania [warto$ci— M. P. C.], lecz zarazem reczy za nia, podkresla wartosciowo$é
(Wertigsein) tej warto$ci” [7, s. 103]. Przejecie odpowiedzialno$ci za wlasne zycie przejawia
si¢ w Gestalcie nawet w jezyku podmiotu. Takze Martin Buber pisat, ze ,,sposéb mowienia Ja
przez cztowicka — co ma na mysli, méwiac Ja— rozstrzyga o tym, do czego nalezy i dokad
wiedzie jego droga” [8, str. 80]. Pacjent w trakcie terapii uczy si¢ uzywania jgzyka na nowo:
zamiast ,,ktos”, mowi ,,ja”, zamiast ,,powinienem”, mowi ,,chcg”, zamiast ,,musz¢”, moéwi
,Wybieram”, zamiast ,,to przez ciebie czujg zto$¢”, mowi ,,jestem odpowiedzialny za to, ze
czuje zto$¢”. Uzywajac jezyka Bubera — zastepuje ,,gadaning” rozmowa.

Warto w tym miejscu przeanalizowac perspektywe czasowa odpowiedzialnosci w Ge-
stalcie. Wedtug Jozefa M. Bochenskiego odpowiedzialno$¢ ma charakter przysztosciowy,
dotyczy bowiem zobowiazan, ktore maja by¢ wykonane. Kiepas [5] podkresla, ze tradycyjne
ujecie odpowiedzialnosci dotyczyto przesztosci. Uwaza, ze w obliczu techniki wspotczesnej
odpowiedzialnos$¢ zorientowana by¢ powinna na przysztos¢, prewencje, zgodnie z mysla
Hansa Jonasa. Wydaje sig, iz dla Perlsa [9] odpowiedzialno$¢ miata charakter terazniejszy,
a dopiero posrednio przysztosciowy. Podmiot jest wigc odpowiedzialny za siebie tu i teraz,
a taka odpowiedzialno$¢ sprawia, ze cztowiek ma szansg by¢ odpowiedzialny w przyszto-
sci (ktora okazuje si¢ terazniejszoscia w okreslonym momencie czasu). Ponadto, nie ma
wolnosci bez odpowiedzialnosci. Cztowiek wedtug Perlsa jest wolny. Oznacza to, ze nie
istnieje zewngtrzna instancja, ,,wobec ktdrej jednostka ponositaby odpowiedzialnos¢ za
wlasne wybory i dziatania” [9, s. 25]. W Gestalcie uznaje sig, ze cztowiek sam decyduje
0 swojej wolnosci, wybierajac sposob swojego zycia, wchodzenia w relacje z innymi
ludZzmi i budowania poczucia wlasnej wartosci. Mozemy wybra¢ droge heideggerowskiego
,.31¢” lub odpowiedzialnego, autentycznego zycia. Podmiot wybiera, kim sig¢ stanie dzigki
procesowi psychoterapii. Perls dostrzegt, iz osiagni¢cie $wiadomosci whasnej wolnoscei,
bedace efektem wyzwolenia si¢ z wielu mechanizméw obronnych, jest niezwykle trudne,
zwlaszcza w pojedynke, stad tez zrodzila si¢ potrzeba wspolpracy pacjenta z terapeuta.
Z obserwacji Perlsa wynika, ze wigkszo$¢ ludzi preferuje ucieczke od wolnosci stawania sig,
gdyz za wolnoscia kryje si¢ takze odpowiedzialno$¢ za dokonane wybory. Paradoksalnie,
ta odpowiedzialno$¢ istniata od zawsze, tylko w momencie autentycznego i §wiadomego
wyboru staje si¢ bardziej widoczna. Na koniec warto dodac, iz na pewnych etapach pracy
terapeutycznej odpowiedzialnos$¢ przejmuje takze terapeuta dajac tym samym pacjentowi
wigksze oparcie 1 bezpieczenstwo psychiczne.

Ucieczka od odpowiedzialno$ci i wolnosci

O pragnieniu zrzucenia odpowiedzialno$ci pisat juz Sartre, ktorego dzietami inspirowat
si¢ Perls. Osoby, ktore nie chca by¢ odpowiedzialne, Swiadomie przyznaja si¢ do stabosci,
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Sartre nazywal ludzmi dobrej wiary. Potrafia bardzo dobrze usprawiedliwia¢ swoj brak
checi decydowania o zyciu. Co wigcej, takze osoby ztej wiary nie chea by¢ odpowiedzialne.
Przyktadem jest historia o dziewczynie, ktora nie zdecydowata, czy chee ulec mgzczyznie,
ktéry ja adoruje. Podczas rozmowy mezczyzna chwyta dziewczyng za reke, ta jednak
,»odcina si¢” od swej fizycznosci (jakby to okreslit gestaltysta) i skupia si¢ na intelektual-
nych aspektach spotkania. Jej bierna dton w dloni mezezyzny jest tylko pozornie bierna,
w rzeczywistosci wybor zostat dokonany. O prébach ucieczki od odpowiedzialnosSci pisat
réowniez Jozef Tischner [10]. Dla niego relacja dialogiczna to relacja, w ktorej pojawia
si¢ odpowiedzialno$¢ za drugiego. Ucieczka stanowi jednak rozwiazanie dla wielu z nas.
Nie chcemy pytac i odpowiada¢ drugiemu cztowiekowi. Tischner, w przeciwienstwie do
Sartre’a, wprowadzit w swa mys$l wigcej optymizmu, piszac, ze ,,ucieczki sa zarazem
otwieraniem horyzontéw dla powtdrnych spotkan™ [10, s. 142].

O odpowiedzialnosci wiele pisat Emmanuel Lévinas [11]. Wedtug filozofa ptaszczyzna
etyczna zapewnia podmiotowo$¢, tu odnajdujemy istotg cztowieczenstwa. Snujac refleksje
dotyczace okrucienstwa wojny, pisat, ze jestesmy odpowiedzialni za drugiego cztowicka.
Podkreslenie wagi odpowiedzialno$ci wobec Innego odréznia Lévinasa od Bubera. Ten
pierwszy uwazal, ze takze relacja dialogowa poprzedzona jest odpowiedzialnoscia za dru-
giego cztowieka. Odpowiedzialnos$¢ jest wige pierwotna. Poprzedza nawet wolnos¢. Jak
wyjasnia Wiodzimierz Lorenc [12, s. 60], u Lévinasa mamy do czynienia z brzemieniem
odpowiedzialnosci, nie stanowi wigc ona zrodta przyjemnosci. Odpowiedzialnosci nie
mozna si¢ pozby¢, wyrzucic jej, jest ona, niczym $mier¢ u Martina Heideggera, najbardziej
wlasna ,,rzecza”.

W Gestalcie jest takze mowa o odpowiedzialno$ci absolutnej, ktorej w zaden sposob nie
mozna si¢ wyrzec; zazwyczaj odrzuca si¢ jednak odpowiedzialnos¢ za drugiego cztowieka.
Chodzi o to, by podmiot odzyskat niezalezno$¢ i poczut odpowiedzialnos$¢ za samego siebie.
Odrzucenie zalezno$ci 1 neurotycznego zwiazania wyraza stynna ,,modlitwa” Perlsa:

,,Ja robi¢ swoje, a ty robisz swoje.

Nie jestem na tym $wiecie po to, by spetnia¢ twoje oczekiwania,
a ty nie jeste$ na tym $wiecie, by spelnia¢ moje.

Ty jestes ty, a ja jestem ja.

I jesli przypadkiem natrafimy na siebie to wspaniale.

Jesli nie, to nic nie mozna na to poradzi¢” [9, s. 101].

Lévinas poszedt o krok dalej. Cztowiek jako wybraniec musi dostrzega¢ unikalnosc
twarzy drugiego i reagowa¢ odpowiedzialnoscia. W tej sferze mozemy odnalez¢ jego god-
nos¢. ,,Przejscie do odpowiedzialnosci za innego jest jedyna mozliwoscia, jaka pozostawia
nam nasze $miertelne istnienie”[12, s. 60], co wigcej ,,odpowiedzialny jestem dostownie
za wszystko, co dotyczy innego” [12, s. 66] — komentuje Lorenc. Z tak rozumianej od-
powiedzialno$ci u Lévinasa wytania si¢ wolnos¢, ktora nie jest bynajmniej podleganiem
innemu, lecz forma postuszenstwa wobec dobra, wolnosci, ktora nie zostata wymuszona
zadnym rozkazem. Ten skrajny punkt widzenia obcy jest teorii Gestalt, jego stabosci do-
strzegaja Krzysztof Wieczorek [13] 1 Lorenc. Mowi sig o szalenstwie koncepcji Lévinasa,
dla ktorego cztowick wyrzekajac si¢ siebie powinien odda¢ si¢ innemu. Lévinas odroznit
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odpowiedzialnos$¢ bierna od czynnej. Bierna polega na byciu odpowiedzialnym za Inne-
£0, za jego czyny, czynna zas to odpowiedzialno$¢ za samego siebie, za swoje dziatanie.
Odpowiedzialno$¢ nabiera tu charakteru nieskonczonego. Pragniemy wigc nieskonczonej
odpowiedzialnosci i dobroci. Pragnienie to nigdy nie zostanie jednak zaspokojone, gdyz
nie jest tylko potrzeba. Koncepcja Gestaltu skupiona byta tylko na odpowiedzialnosci
czynne;j.

Racjonalnos$¢

W filozofii z pojeciem odpowiedzialnosci zwiazana jest takze racjonalno$é — kategoria
ta wystgpuje posrednio u Perlsa. Cztowiek odpowiedzialny to bowiem czlowiek racjo-
nalny, nie chodzi tutaj jednak o kierowanie si¢ tylko rozumem w podejmowaniu decyzji.
Jak podkresla Kiepas, racjonalno§¢ moze by¢ rozumiana na wiele sposobow. W ksiazce
Cztowiek wobec dylematow filozofii techniki [5] czytamy, ze wedtug Hansa Lenka i Hel-
muta Spinnera nie mozna juz wspotczesnie moéwi¢ o monizmie racjonalnosci, wazna rolg
odgrywa wigc i emotywnos¢, i racjonalno$é. Jak wyjasnia Kiepas, ,,okreslony podmiot
dziala racjonalnie, kiedy nie odwotuje si¢ tylko do witasnej wiedzy i umiejgtnoéci ani nie
postgpuje rutynowo, lecz opiera si¢ wlasnie na czyms trzecim, czyli na odpowiedniej racjo-
nalnos$ci” [5, s. 33]. Racjonalnosc jest wigc skutkiem odpowiedzialnosci. Pacjent w procesie
terapii pracuje nad wlasna racjonalno$cia. Uzywajac jezyka Heideggera mozna stwierdzic,
iz uczy si¢ myslenia kontemplacyjnego, a nie instrumentalnego. Wedtug Kiepasa ciekawa
odmiang racjonalnosci wprowadza Jiirgen Habermas [5]. Podstawa jego etyki dyskursu
stala si¢ racjonalno$¢ komunikacyjna. Zasady te sa bardzo bliskie nurtowi Gestalt. Kiepas
wyrdznia cztery podstawy etyki dyskursu. Sa nimi: zawieszenie przymusu, zawieszenie
roszczenia do waznosci podmiotow, istnienie idealnego dyskursu bedacego konsekwencja
poprawnej komunikacji oraz §wiadomo$¢ moralna podmiotow sytuacji komunikacyjne;.
O wszystkich tych zasadach pisal takze Perls, uzywajac innego jezyka. Odpowiadaja
im kategoria shouldizm (powinnosci, ktére powinny by¢ odrzucone) oraz spotkania czy
dialogu (w ktorym podkres$lona zostata taka sama wazno$¢ podmiotow bioracych w nim
udziat); cenna takze byta dla Perlsa sSwiadomos$¢ moralna. Kiepas pisze, iz zasady te maja
charakter formalny i nie okre$laja warunkéw dobrego zycia. W Gestalcie wychodzi si¢ poza
ten formalny dyskurs wybierajac praktyke. Jednak to, czy zasady te sa mozliwe w petni
do zrealizowania, pozostaje wciaz zagadka z perspektywy naukowej (nawet szczegotowe
zapoznanie si¢ z nagraniami z sesji terapeutycznych moze nie by¢ pomocne w odpowiedzi
na to pytanie). Prawdopodobnie tylko sam podmiot moze sprobowac oceni¢ siebie, ale
pojawia si¢ tu oczywisty problem efektu oczekiwan, subiektywnosci pytajacego.

Dobro i zlo

Perls interesowatl si¢ rozumieniem dobra i zta, co miato charakter w gldwnej mierze
praktyczny. Pominigcie tego problemu byloby wedilug niego bledem, terapeuta bowiem
musi stara¢ si¢ zrozumie¢ kazdy element zycia swego pacjenta, a przeciez sktonnosé¢ do
wartosciowych rozréznien (a wige decydowania o tym, co jest dobre, a co zle) towarzyszy
cztowiekowi na co dzien. Perlsa interesowat najbardziej podziat na absolutyzm i relaty-
wizm. Psychoanaliza popierata pierwszy typ, tzn. twierdzono, iz cztowiek jest albo dobry,
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albo zly. Jednostka oceniajac sama siebie poprzez superego doktadnie wie, co jest dobre,
a co zle. Nie ma odstgpstw, sa tylko surowe zasady. Perls doszedt do wniosku, iz jest to
btedna droga. Dowodzil, ze mamy podwojne moralne standardy — jeden stosujemy wobec
innych, drugi wobec samych siebie. Najczgsciej widoczne sa takie podwojne kryteria u pa-
ranoikow. Widzial niebezpieczefnistwo w kategorycznej ocenie cztowieka jako dobrego lub
ztego i doszedt do wniosku, Ze tylko same odpowiedzi organizmu moga by¢ oceniane jako
dobre i zle (nie mozna wigc mowic o dobrej lub zlej naturze ludzkiej w ogole). Kiedy jednak
identyfikujemy te zachowania z samym czlowiekiem, etykietujemy go jako dobrego lub zlego,
a taki zabieg nie jest wedtug niego uprawniony. Jesli jednak juz chcemy wypowiadac si¢
na ten temat, to lepiej mowié, ze ja postrzegam co$ jako dobre lub zte, a nie, Ze jest to takie
z istoty rzeczy. Dobro czy zlo to nie sa abstrakcyjne pojecia, gdyz zaleza od podmiotu. Jak
pisat, ,,odcinamy dobro i zto od wlasnych doswiadczen” [14, s. 317, a przeciez to cztowiek,
jego rozum i emocje sprawiaja, ze co$ czujemy/oceniamy jako dobre czy zte. Wedtug Perlsa
moralno$¢ nie moze by¢ odcigta od samoswiadomosci. Jesli przyjrzymy si¢ organizmowi,
zrozumiemy, ze oceniamy co$ jako dobre z wlasnej perspektywy. Dobre — znaczy sprzyjajace
przetrwaniu, domykajace pewne sprawy w naszym zyciu; zte — grozace alienacja, nieroz-
wigzanymi sytuacjami. To, co dobre i zte wyznacza granice ego i moze si¢ zmieniac. Stad
tez granice ego sa gictkie i tym samym nalezy odrzuci¢ moralnos¢ absolutng. Pozostaje nam
wigc relatywizm. Latner [4] dostrzega tutaj podobienstwo do filozofii Arystotelesa. Mozemy
tylko rzec, ze dane zachowanie bylo dobre lub zle, ale cztowieka oceni¢ nie mozemy, nie
mozemy bowiem wnioskowac na podstawie kilkunastu wybranych zachowan.

Najbardziej znane analizy Perlsa na temat zta dotycza agres;ji. Cz¢sto w réznych nurtach
terapeutycznych agresja jest postrzegana jako zto. W Gestalcie uwaza sig, ze agresja nie
jest ani czym$ dobrym, ani ztym, jest potrzebna cztowiekowi do zachowania réwnowagi
oraz jest istotnym elementem kontaktu ze $wiatem (i z tej perspektywy mozna mowic
o niej jako dobrej). Perls stwierdzit, Ze ewentualny zwiazek jest taki, ze jesli czujemy si¢
Zle, to jestesmy bardziej agresywni. Nic wigcej nie mozemy tutaj dodaé, ocenié. Agresja
jest w Gestalcie czgsto definiowana bardzo ogodlnie jako sposob reakeji na rzeczywistosé
lub tez — jak to jest u Latnera — proces tworzenia i niszczenia. Wedtug Perlsa agresja
dostarcza relacji z otoczeniem dynamicznos$ci i tworczosci. Innym przyktadem wyja-
$niajacym stanowisko Perlsa moze by¢ pojecie konfliktu. Uwazat on, ze czgsto konflikt
automatycznie oceniany jest jako zly. Kazdy cztowiek chee unika¢ konfliktow, obojetnie,
czy przybratyby one charakter wojny czy ktotni. Sam jednak konflikt z istoty nie jest ani
dobry, ani zty, przyja¢ on moze rézne formy i réznie moze zosta¢ oceniony w zaleznosci
od podmiotu dokonujacego oceny. Perls uznal, ze konflikty moga sprzyja¢ rozwojowi
jednostki, moga wige by¢ dobre. Zty konflikt to np. ten urojony, nieistniejacy, wyprojek-
towany. Tym samym celem terapii nie jest usuwanie konfliktéw (oprocz tych fatszywych),
lecz uswiadomienie ich jednostce.

Filozoficzne kategorie dobra i zta sa obecne w tej nauce juz od starozytno$ci i nie
sposob ich tutaj wszystkich wymienié. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na te koncepcje,
ktore byty stosunkowo bliskie Perlsowi i ktore mogly wplyna¢ na ksztatt nurtu Gestalt.
Na przyktad Sartre uwazal, Ze nie ma wartosci absolutnych. Jako ateista twierdzit, ze
cztowiek nie moze znalez¢ zadnego idealu w Bogu, jest wigc zdany sam na siebie i swoja

2 W oryginale: ,,We cut off good and bad from our own experience”. Ttum. M. P-C.



Etyczne uwarunkowania psychoterapii Gestalt 19

subiektywnos¢. O tym, co jest dobre, a co zte, przychodzi mu decydowac samemu. Nawet
jesli bedzie szukat rady u kogos innego, to i tak wybierajac t¢ osobeg ponickad wybiera
otrzymane wsparcie: mozna si¢ domysla¢ bowiem, co podpowie nam ksiadz, a co matka.
Tak wigc 1 na gruncie etycznym przejawia si¢ samotnos¢ cztowieka. Sartre’a krytykowano
za jego pesymizm, ktory podczas konferencji w swoim wystapieniu ,,Egzystencjalizm jest
humanizmem” nazwat uporczywym optymizmem. Dla niego fakt absolutnej wolnosci
jest pozytywny. Z perspektywy etycznej najwazniejsze byto u cztowieka dziatanie, realne
czyny, a nie oczekiwania wobec siebie i Swiata. Tak wigc o moralnosci cztowicka mozemy
powiedzie¢ badajac jego czyny. Na te aspekty praktyczne zwracat uwagg takze Perls.

Nawiazujac do talmudycznej wyktadni o popgdach, cickawa koncepcje dobra i zta
wprowadzit Buber — jest ona bliska gestaltowskiemu rozumieniu biegunowos$ci. Dobro
i zto w filozofii spotkania sa dwoma popgdami. Z1o jest §lepe, chociaz ma moc. Dobro jest
stabe, ale ma kierunek. Cztowiek potrzebuje dobra i zta, ktdre beda wspotdziataé. Buber
podat przyktad dwoch wotow — jednego silnego, nieznajacego kierunku, i drugiego sta-
bego, ktory wie, gdzie powinien pdjs¢. Rolnik potrzebuje ich obu. Nie wystarczy tylko wot
dobry, konieczna jest jeszcze namigtnosc i sita wotu ztego. Cztowiek nie moze wige thumic
w sobie ztego popedu, powinien dazy¢ do potaczenia go z dobrem. Idea Bubera przypo-
mina stosunek Perlsa do agresji i do emocji w ogdle: wszystkie emocje, w tym potocznie
nazywane ztymi, sa wazne dla rozwoju cztowieka. Tylko jesli ,,zte” emocje pozostana same,
zabraknie tych pozytywnych, mozemy mowi¢ o niekorzystnej sytuacji. Wedlug Bubera zto
powstato za sprawa cztowieka, stad tez nalezy potaczyc¢ je z dobrem:

»Zjednoczy¢ oba popedy znaczy nadaé pozbawionej kierunku potencji namigtnosci
kierunek, ktory czyni ja zdolna do wielkiej mitosci 1 wielkiej stuzby. Tylko w ten sposob,
nie inaczej, moze czlowiek sta¢ si¢ calym, zamierzonym w stworzeniu cztowiekiem”
[8,s. 185].

Z kolei Tischner pisal, ze cztowiek jako uczestnik dramatu musi wybiera¢ migdzy
dobrem a ztem. Podobnie u Perlsa wazny jest sam fakt dokonania wyboru (ch¢¢ do-
mknigcia pewnych spraw, a otwarcia innych). Dramat polega na tym, ze nie zawsze
potrafimy tego dokona¢. Czasem zto jest pigkne, a dobro brzydkie. Dobro, ktore moze
by¢ do$wiadczone, jest wyzej w hierarchii wartosci Tischnera. Czasem trudno jednak do
niego dotrze¢. Tischner, probujac szuka¢ mozliwych przyczyn takiego stanu rzeczy, pisat
o bladzeniu w zywiole prawdy, pigkna i dobra. Zto kusi nas, zwodzi, jest dwuznaczne.
Dotyczy czyndéw ludzkich, rodzi si¢ na scenie dramatu migdzy ludzmi. Zto moze nie$¢
zarO6wno przyjemnos¢, jak i cierpienie. Zta mozemy doznawa¢ w naszym zyciu z dwoch
stron: od losu (nazywat go scena) i od drugiego czlowieka. Jesli los niesie nam zlo, to
raczej jest to forma nieszczgscia: powodz, wypadek, choroba, forma ontologicznego zta.
To niedoskonatos¢, brak czegos, ,,nieistnienie czegos, co powinno zaistnie¢ — jest ztem”
[10, s. 143]. Bardziej niebezpieczne jest zto etyczne, a nawet metafizyczne, pochodzace
ze strony rozmowcy naszego dialogu. Chee by¢ postrzegane jako logiczne, racjonalne,
uwodzi nas. Nie jest juz brakiem, lecz moca. Tischner pisat tu o zjawie zta, ktora wystgpuje
w postaci grozby i pokusy. Czlowiek moze grozi¢ drugiemu $miercia czy cierpieniem. Zto
jednak nie znajduje si¢ w samym cztowieku (chociaz lubimy je personifikowac), ale jest
gdzie$§ pomigdzy ,,Ja” 1,,Ty”. Tischner pisat tu o miejscu skrzyzowania jako miejscu zla.
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Zto jako ptaszczyzna zdrady uniemozliwia spotkanie. Czym jednak jest zto? — zapytamy.
Tischner twierdzit, Ze to ani byt, ani niebyt, lecz zjawa; na prézno jednak szukaé jego
definicji, poniewaz ,,nie to jest wazne, jak zlo istnieje, ale czego ono chece” [10, s. 213].

Zloty Srodek

Perls twierdzil, ze istotne jest poszukiwanie ztotego Srodka, gdyz jest on najlepsza
z mozliwych drég, jakie mozemy wybra¢ w zyciu. Droga ta nie byta obca starozytnym
myslicielom — na przyktad Demokryt czy Plutarch pouczali, ze umiar jest najlepszym
rozwiazaniem w kazdej dziedzinie zycia. Ztoty $rodek byt zasada, ktora stosowat row-
niez Arystoteles w swej pracy [15]. Stagiryta pouczal, Zze zasada ta pozwala nam osiagac
cnoty, ktorym daleko od nadmiaru Iub niedostatku. Arystoteles opisal wiele cnot w Etyce
eudemejskiej. Przyktadowo, srodek migdzy zyskiem a strata to sprawiedliwos¢, a miedzy
zuchwatoscia i tchorzostwem — mgestwo. Pojawia si¢ tu jednak rdznica migdzy Arysto-
telesem a Perlsem. Ot6z Arystoteles pisal, ze kierowaé si¢ w zyciu cnotami oznacza i$¢
za rozumiem, ktory sprawuje kontrolg nad uczuciami i zachowaniem podmiotu. Jako
typowy racjonalista oddawatl prymat rozumowi — to przeciez on odrdznia cztowieka
od zwierzat 1 daje mu przewagg ontologiczna. Wprowadzit trdjpodziat duszy — na du-
sz¢ wegetatywna, zmystowa i rozumna — ktory inspirowat dalsze pokolenia filozofow,
zwlaszcza $redniowiecznych. Dusza rozumna dzieli si¢ na rozum praktyczny (phrénesis),
zwiazany z rozsadkiem, oraz teoretyczny, ktoéry umozliwia nabycie madrosci (sophia).
Wedlug Arystotelesa ta cz¢$¢ duszy jest najcenniejsza, a kierowanie si¢ nia pozwala by¢
cztowiekiem cnotliwym. Perls z kolei wyznawat rownos¢ tego, co racjonalne, i tego, co
emocjonalne. Zastosowat wigc sama zasadg ztotego srodka do tego problemu, nie uznajac
zadnej skrajnos$ci za wazniejsza.

Zamiast podsumowania: Jak by¢ wolnym i autentycznym czlowiekiem?

Na gruncie powyzszych analiz warto sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak
by¢ wolnym i autentycznym cztowiekiem, odwolujac si¢ do najwazniejszych zasad teorii
Gestalt, w tym zasad o naturze etycznej [por. 16]. Bytaby to proba podsumowania dotych-
czasowych rozwazan w formie praktycznych wskazowek. Calosciowym celem terapii jest
dla pacjenta odzyskanie poczucia wlasnej wartosci, wzrost Swiadomosci, nawiazywanie
kontaktow, dokonczenie pewnych spraw, wyrazenie skrywanych emocji, a najogoélniej mo-
wiac — uzyskanie racjonalno$ci, harmonii, integracji i rownowagi. Jak tego dokonac?

Po pierwsze, zyj tu i teraz. Marek Aureliusz mawiat: ,,terazniejszo$¢ poswigc samemu
sobie” [17, s. 73]. Perls glosit istnienie terazniejszosci, w ktorej zawiera si¢ przesztosc
(wspomnienia, pamig¢¢ itd.) i przysztos¢ (plany, marzenia itd.). Odno$nie do przesztosci
i przyszlosci istotna jest ich dzisiejsza interpretacja, aktualny ich odbior. Skupienie si¢ na
terazniejszosci, zwrdcenie uwagi na swoje mysli, emocje i ciato, pozwalaja w petni poczué
si¢ wolnym cztowiekiem. Swiadomos¢ to ,,zdawanie sobie w catej petni sprawy z wlasnego
doswiadczenia” [18, s. 29], proces zwiazany zarowno ze sfera rozumu, jak i emocji i ciala.
,.Bez §wiadomosci nie ma niczego” — jak pisat Perls [19, s. 80]. Swiadomo$¢ jest takze
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wstepem 1 warunkiem poprawy jakosci zycia, poniewaz ,,§wiadomos¢ jako taka — sama
w sobie — moze by¢ lecznicza[20, s. 37].

Po drugie, badz odpowiedzialny za to, co czujesz, a skoro zawsze co$ czujesz, to
badz zawsze odpowiedzialny. Wedlug Perlsa jednostka ma tendencj¢ do przerzucania
odpowiedzialno$ci za swoje uczucia, mysli 1 czyny na innych, nadajac im tym samym
moc wplywania na siebie. Dojrzalos¢ polega na zrozumieniu, ze odpowiedzialnos¢ lezy
po stronie podmiotu, a nie jego otoczenia. Podczas terapii dazy si¢ wigc do uswiadomie-
nia pacjentowi nie tylko jego emocji i odczué, ale rowniez tego, ze jest on ich zrodtem
i decyduje o ich tresci.

Po trzecie, badz Swiadomy swojego jezyka. Perls nauczal, by pacjenci zawsze mowili
W swoim imieniu uzywajac zaimka ,,ja”. Dobrym przyktadem pokazujacym sktonnosé¢
ludzi do unikania traktowania siebie jako podmiotu swojego zycia jest ponizszy fragment
z ksiazki Williama Passonsa:

,,K: Nie miatem zbyt wielu dziewczyn w tym roku. Przyszty rok bedzie inny.
D: Bedzie inny? O kim moéwisz?
K: O sobie. Ja bedg inny” [21, s. 90].

Czasem w zwiazkach, w ktorych zaburzona jest relacja bliskosci, zdarza sig, iz jedna
osoba méwi za druga, zbyt cz¢sto stosujac zaimek ,,my”: ,,my z m¢zem kochamy podré-
ze”, ,,nie lubimy kotow” itd. Takie mechanizmy prowadza wedtug Perlsa do zniewolenia
jednostki i rozproszenia odpowiedzialnosci.

Po czwarte, pracuj z cialem. Perls sadzit, ze cztowiek to nieroztaczna catosé. Zgodnie
z podejsciem monistycznym i holistycznym odrzucat dualizm duszy i ciata. Jak pisze Ja-
mes I. Kepner, nasze ciato ,,w rownym stopniu, jak mysli, wyobrazenia i idee, jest czgscia
nas” [22, s. 23], z kolei Joseph Zinker stwierdza: ,,Skosztuj wszystkich aspektow siebie
samego” [23, s. 86].

W Gestalcie uznaje sig, ze dusza i cialo sg tym samym, jednym procesem. W cigz-
kiej sytuacji podmiot reaguje na trzy sposoby — odczuwa smutek i zal, w jego umysle
pojawiaja si¢ gorzkie refleksje, a w ciele bol brzucha. Praca z ciatem w psychoterapii
obejmuje nie tylko §wiadomos¢, ale takze akceptacjg seksualnosci, pracg nad oddechem
czy sposobem chodzenia. W Gestalcie przyjmuje sig, iz istnieja dwa rodzaje oddechu:
spoteczny i prywatny. Ten pierwszy jest znany z codziennego zycia, jest zazwyczaj cichy
i niewidoczny, zwtaszcza w pewnych spolecznie nadzorowanych miejscach, np. w szkole
czy pracy. Drugi wystepuje najczesciej u matych dzieci, i jest nie tylko glosny, ale rowniez
dostrzegalny — widoczne sa ruchy klatki piersiowej i brzucha. Badania wskazuja, ze drugi
rodzaj oddychania jest optymalny dla zdrowia. Kolejnym istotnym aspektem w Gestalcie
jest dotyk, ktory odgrywa wazna rolg nie tylko w zyciu codziennym, ale i w relacji migdzy
terapeutg a pacjentem.

Po piate, domykaj tak swoje figury, by stanowily calo$¢. Perls nawiazujac do psycho-
logii postaci dostrzegl, jak wazna rolg pelni calos¢ w zyciu podmiotu. Uznal, Ze tendencja
do spostrzegania cato$ci ma nie tylko odzwierciedlenie w procesie percepcji, ale i odczuciu
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emocji, motywacji oraz w dziataniu. Domykanie cato$ci, zauwazanie figury, zaspokojenie
potrzeby dominuja w zyciu jednostki i motywuja ja do dziatania. Zrozumienie, ze tylko
zakonczenie niedokonczonego jest warunkiem wolnosci, to klucz do poprawy jakosci
zycia. Istotne jest poznanie wlasnej figury i tta, systemu wartosci, a nastgpnie zakonczenie
pewnych spraw, by otworzy¢ kolejne zadania. Jak mawiat Perls, ,,zréb tak, az bedziesz
miat dosy¢” [19, s. 97].

Po széste, kontaktuj si¢ z innymi. W Gestalcie uznaje si¢ kontakt graniczny jako
najbardziej autentyczna formg relacji migdzy ludzmi. Jest to kontakt szanujacy prywat-
no$¢ podmiotu i jej granice, ale zblizajacy do siebie dwoje ludzi. Perls mawiat o nim, ze
jest to relacja, w ktorej ,.ty to ty, aja to ja” [9, s. 102], bedaca prawdziwym i szczerym
spotkaniem ,,Ja—Ty”.

Po siédme, zobacz swoje wzajemne powiazania z otoczeniem, badZ Swiadomy
srodowiska i wez za nie odpowiedzialnos¢. Terapia Gestalt jako nurt holistyczny w psy-
choterapii akceptuje wzajemna zalezno$¢ jednostki i srodowiska oraz ujmuje podmiot jako
element kosmosu. Jak wyjasniaja Petruska Clarkson i Jennifer Mackewn ,,jestesmy relacja,
poniewaz istniejemy i definiujemy siebie w odniesieniu do otoczenia, do innych ludzi
ipojeé” [9, s. 65]. Dostrzezenie wzajemnych powiazan, takze tych pozornie odlegtych,
umozliwi zachowanie zdrowia psychicznego i fizycznego.

Po 6sme, zmien si¢ nie zmieniajac si¢. Jak glosi paradoksalna teoria zmiany, autorstwa
Arnolda Beissera (1970) [por. 9], uswiadomienie sobie, kim si¢ jest, a nastepnie akceptacja
samego siebie jest warunkiem przemiany wewnetrznej. Wypelnienie swej istoty, stanie
sig tym, kim sig¢ jest to najwigksza i najlepsza z mozliwych zmian. Nie chodzi tu jednak
o bierne zaakceptowanie swoich stabosci i pozostawienie ich kolejom losu, lecz o auten-
tyczne zrozumienie siebie i swych niedoskonato$ci, z ktorymi — jesli si¢ chce — mozna
walczy¢. Wedlug Serge’a Gingera zmiana ta pozwala nie tyle ,,lepiej by¢” co ,,bardziej
by¢” [24, s. 19]. Przytaczana jest tu czgsto metafora orta i stonia. Chociaz jeden cheiatby
zosta¢ drugim, to jedyne co moze zrobic, to poddac si¢ i zaakceptowac samego siebie, a tym
samym zrealizowac swoj wewnetrzny potencjal. Ston pragnac szybowaé po niebie zyje
iluzja. Osiagnigcie wolnosci bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy zrozumie, Ze nie jest ona
w niebie, lecz tu na ziemi, w sile cigzkich nog i trabie. ,,Wiele lat mija nim to zrozumiemy
i nim bedziemy zy¢ teraz” [25, s. XI]* — wolni, spetnieni, paradoksalnie odmienieni. Mal-
colm Parlett dokonuje jeszcze innego podziatu, piszac o pigeiu zdolnosciach, jakie powinien
mie¢ kazdy czlowiek, a przede wszystkim terapeuta. Sa nimi odpowiadanie (reagowanie),
wchodzenie w relacje, samorozpoznawanie, uciele$nianie oraz eksperymentowanie [za:
26, s. 73]*. Na koniec warto przytoczy¢ podsumowujacy terapie Gestalt fragment napisany
przez ucznia Perlsa — Claudio Naranjo:

,,Zy]j teraz. Skup si¢ na terazniejszosci, a nie przesztosci czy przysztosci.

3'W oryginale: ,,It takes more years to understand and to be now”. Ttum. M. P-C.
*W oryginale: ,,Responding, inter-relating, self-recognizing, embodying, experimenting”. Ttum.
M. P-C.
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Zyij tutaj. Zajmuj si¢ tym, co istnieje, a nie tym, czego nie ma.

Przestan fantazjowaé. Doswiadczaj rzeczywistosci.

Przestan niepotrzebnie mysle¢. Zamiast tego smakuj i patrz.

Wyraz samego siebie zamiast manipulowac, wyjasnia¢, usprawiedliwiaé, osadzac.

Poddaj si¢ temu, co nieprzyjemne i co boli tak samo, jak przyjemnosci.

Nie akceptuj powinnosci, z wyjatkiem tych, ktore uznate§ za swoje. Nie czcij bozkoéw
stworzonych przez wyobraznig.

Wez pelna odpowiedzialnos$¢ za swoje dziatania, uczucia i mysli.

Poddaj si¢ temu jaki jeste$s” [27, s. 67].

Podsumowujac — mimo Ze tworcy terapii Gestalt niechgtnie mowili o narzucaniu
powinnosci drugiemu czlowiekowi, to jednak mozemy dostrzec w tym nurcie zatozenia
etyczne, ktore pacjenci moga zaakceptowac lub odrzucié. Perls czgsto o nich wspominat,
cho¢ jak wiemy niewiele pisat na ten temat, gdyz preferowal bezposredni kontakt z pa-
cjentami, wspotpracownikami, przyjaciotmi. Do tych zatozen mozna zaliczy¢ przejgcie
odpowiedzialnosci za wlasne zycie, proby poszukiwania wolnosci i1 akceptacji siebie
w procesie psychoterapii, rozwazania nad natura dobra i zta, ktore jako dwa bieguny sa
niezbedne do zachowania wewngtrznej harmonii psychicznej, a takze umiejgtne stosowanie
zasady ztotego Srodka. Sa one niezwykle wazne dla petnego zrozumienia tej szkoty, a takze
istotne w procesie psychoterapii. Bez nich nie bytaby mozliwa przemiana terapeutyczna
lub tez — uzywajac jezyka egzystencjalistow — zycie wolne 1 autentyczne.
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5W oryginale:

,,Live now. Be concerned with the present rather than with past or future.
Live here. Deal with what is present rather than with what is absent.
Stop imagining. Experience the real.

Stop unnecessary thinking. Rather, taste and see.

Express rather than manipulate, explain, justify, or judge.

Give in to unpleasantness and pain just as to pleasure. Do not restrict your awareness.
Accept no should or ought other than your own. Adore no graven image.
Take full responsibility for your actions, feelings, and thoughts.
Surrender to being as you are”.

Thum. M. P-C.
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