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Zdaniem autora poglady Antoniego Kepinskiego mogaq by¢ petniej
odczytane przez ich osobisty przekaz przenoszony przez kolejne poko-
lenia jego uczniow oraz czytelnikow jego prac. Komentarz do wyktadu
Anny Liberadzkiej zatytulowany ,, Kontakt terapeutyczny ” eksponuje ten
aspekt jej wypowiedzi. Z kolei w omowieniu wyktadu Tadeusza Gadacza
zostaly wyroznione trzy wazne zagadnienia: dialog kliniczny, zwiqzki

therapeutic contact koncepcji Kepinskiego i Tischnera oraz znaczenie niewerbalnego
dialog kontaktu w dialogu terapeutycznym.

Summary: The article is a comment to Anna Liberadzka’s lecture ,,From patient to person”
and Tadeusz Gadacz’s paper ,,Professor Antoni Kepinski — dialogical thinker” presented at
the ,, The patient as the person” session, during the ,, Thinking: Kgpinski” symposium organi-
sed on the 40th anniversary of his death. Kepinski’s conception, presented in his books and
articles may be understood deeper in the context of views of the personally transferred by his
collaborators and their trainees. A personalistic contact with a patient takes place only when the
therapist does not make any of the main possible mistakes in his attitude towards the patient,
as described by Kepinski, i.e., mistakes of : ,.attitude of the subject onto the object”, ,,mask”
and ,,judge”. Kepinski had knowledge of philosophy, but did not write philosophical texts.
Contrary, he focused on a description of the optimal therapeutic management. However, his
views inspired Polish philosophers, mainly, Jozef Tischner in his phenomenological analyses
of important phenomena. The therapist’s awareness of limitations of his/her knowledge, espe-
cially about the most useful solutions of the patient’s problems is of crucial meaning for good
therapeutic contact. The therapist’s sincere interest in his patients’ ideas helps the patient to
experience strength of one’s own resources, which in turn facilitates improvement of his/her
self-portrait (self-esteem) and restoration of his abilities to fulfil personal goals.

Wstep

Napisanie komentarza do wyktadow wygloszonych na sesji ,,Pacjent jako osoba” jest
dla mnie wigkszym wyzwaniem niz stowne jego przedstawienie podczas sympozjum.
Konwencja wypowiedzi w trakcie spotkania powodowata, ze komentarz odwolywatl si¢
do wspolnie wystuchanych wyktadow, uwzgledniat atmosfere rocznicy §mierci profesora

* Sesja ,,Pacjent jako osoba” byta I sesja sympozjum ,,Myslac: Kepinski”, ktore odbylo sig
w Collegium Medicum UJ w Krakowie, w dniu 1 czerwca 2012 roku.



48 Andrzej Kokoszka

Antoniego K¢pinskiego oraz klimat emocjonalny uczestnikdw tego spotkania. Tekst pisany
do czasopisma naukowego wymaga wigkszej dyscypliny wywodu, nie moze zaktadaé
podobnej pamigei wezesniejszych wystapien. Z tych wzgledéw komentarz do wyktadu
pani Anny Liberadzkiej ,,Od pacjenta do osoby” zatytutowatem ,,Kontakt terapeutyczny”
eksponujac ten aspekt jej wypowiedzi. Komentujac wyktad prof. Tadeusza Gadacza ,,Pro-
fesor Antoni Kgpinski — mysliciel dialogiczny”, wyrdznitem cztery zagadnienia: dialog
kliniczny, zwiazki koncepcji Kepinskiego i Tischnera, dialog w filozofii i w praktyce
klinicznej oraz znaczenie niewerbalnego kontaktu w dialogu terapeutycznym.

Kontakt terapeutyczny

Wyktad pani Anny Liberadzkiej ,,Od pacjenta do osoby” przedstawia dobrze opisy-
wane przez Kepinskiego podmiotowe traktowanie pacjenta, z naleznym mu szacunkiem
i respektowaniem jego wolnosci, a przede wszystkim ze §wiadomoscia, Ze terapeuta moze
mu jedynie pom6c we wprowadzaniu zmian, a nie moze go zmieniaé. Trafne jest tez
przypomnienie, ze Kepinski wskazywal, Ze terapeuta tez uczy si¢ od pacjentow, zyskuje
mozliwo$¢ poglebienia rozumienia siebie i zycia oraz wlasnego rozwoju. Tres¢ omawia-
nego wystapienia ilustruje jednak jedno z ograniczen koncepcji Kepinskiego. Napisane
przez niego teksty znajduja ciagle zainteresowanie i uznanie wsrdéd czytelnikow. Do ich
wiasciwego docenienia nie wystarcza lektura ksigzek. Konieczny jest osobisty przekaz
tych, ktorzy byli jego wspdtpracownikami badz uczniami.

Wyktad pani Anny Liberadzkiej rozpoczgty zostat od nawiazania do etosu krakow-
skiej kliniki, w ktorego uksztalttowaniu istotna rol¢ odegrat profesor Kegpinski. Pamigtam,
jak wyjasniata mi go pani Teresa Reguta (informacja osobista), ktora opisywata relacje
psychiatra— pacjent w okresie przed Kepinskim, kiedy $wiat subiektywnych przezy¢ pa-
cjenta malo interesowat psychiatrow, ktorzy byli jednocze$nie specjalistami w neurologii,
co sprzyjato traktowaniu osob z zaburzeniami psychicznymi podobnie jak pacjentow ze
strukturalnymi uszkodzeniami mozgu.

W omawianym referacie znalazlo si¢ wicle cytatow z tekstow Kepinskiego. Dobrze
znam trudnos$¢ w ujmowaniu jego pogladow bez postugiwanie si¢ jego sformutowaniami.
Piszac dwie ksigzki: jedna poswigcona analizie jego pogladow psychoterapeutycznych [1]
i druga — oparta na relacji jego pacjentdow [2], czgsto napotykatem ten problem. Gratuluje
Annie Liberadzkiej wyboru cytatow i kluczowych zagadnien. Poza przytoczonymi przez
nig zaleceniami dla terapeutow, by mieli cierpliwos¢ i traktowali pacjenta jak drugiego
cztowieka, warto wspomnie¢, ze Kepinski nie dazyt do szczegdtowego opisu wiasciwego
zachowania terapeuty. Przeciwnie — uzasadnial, Ze nie ma modelu idealnego psychiatry
[3]. Kazdy terapeuta jest inny, co wynika ze struktury jego wlasnej osobowosci oraz
niepowtarzalnej sumy do$wiadczen zyciowych i zawodowych. W zwiazku z tym zalecat,
aby psychiatra przede wszystkim byl naturalny, ,,aby byl soba”. Kazda relacja — jesli nie
kazdy kontakt cztowieka z drugim cztowiekiem — ma unikalny, niepowtarzalny charakter,
i proba jej uniformizacji stanowi zagrozenie dla jej osobowego charakteru (partnerskiej
relacji dwoch réwnoprawnych osob). Naturalno$é w postawie terapeuty nie oznacza jednak,
ze ,,wszystko wolno”. Kepinski [3] wyraznie formutuje, czego nie wolno — opisujac trzy
glowne btedy zagrazajace kontaktowi terapeutycznemu ze strony psychiatry: ,,postawy pod-
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miotu do przedmiotu”, ,,maski” 1 ,,sedziego”. Zaproponowana przez Ke¢pinskiego strategia
[3]jest trudna do realizacji, wymaga syntezy stosunku przyrodniczego i humanistycznego,
zachowania zdolno$ci wyczucia cudzego stanu psychicznego oraz samoobserwacji i sa-
mokontroli, przy zachowanej w kazdym kontakcie z pacjentem otwarto$ci na spotkanie
z czyms nowym, nieznanym, wykraczajacym poza wiedzg dotyczaca drugiego czlowieka,
poza aktualny stan psychologii, psychiatrii i psychoterapii. Wymaga od terapeuty gotowosci
odpowiedzenia na problem nicopisany w zadnych zaleceniach ekspertow. Prawdopodob-
nie z tego powodu Kepinski nie zdecydowat si¢ na jednoznaczne zdefiniowanie kontaktu
terapeutycznego w zadnej ze swoich ksiazek, cho¢ w wielu miejscach wypowiadat si¢ na
temat jego cech.

Z udostgpnionych mi przez Danutg Fortung wlasnych notatek z wyktadow Kepinskiego
wynika, ze studentom podawat on nast¢pujaca definicje: ,,Kontakt psychiatryczny to taki
stosunek migdzy chorym a lekarzem, gdy chory jest szczery, gdy si¢ chce pokaza¢ takim,
jakim jest, gdy wie, ze lekarz go nie potepi” [4]. Bardziej szczegdtowo opisat kontakt
z chorym w Rytmie zycia: ,,Wcze$niej czy pdzniej przychodzi moment, ktéry subiektyw-
nie odczuwamy jako stan dziwnego wzruszenia czy radosnego nawet podniecenia; jest
to moment uchwycenia »kontaktu« z chorym. Wtedy odstania si¢ nam po raz pierwszy
wewngtrzna struktura chorego w catej jego wielkosci i pigknie. Jest to w pewnym sensie
doznanie estetyczne, podobne do krétkotrwatego ol$nienia, jakie przezywamy, gdy potrafi-
my ujrzeé pigkno sztuki czy jakiego$ krajobrazu. Mozna powiedzie¢, ze w tym momencie
zaczyna si¢ wlasciwy proces psychoterapeutyczny, proces wzajemnego oddziatywania
na siebie dwojga ludzi, majacy nie tylko wzbogaci¢ ich przezycia psychiczne, lecz takze
dziata¢ pobudzajaco do dalszego rozwoju” [5, s. 297]. Przytoczone poglady Kepinskiego
sa zbiezne z konkluzjami pani Anny Liberadzkie;.

Dialog kliniczny

Moj komentarz do wyktadu profesora Tadeusza Gadacza ,,Profesor Antoni Kepin-
ski — mysliciel dialogiczny” w znacznym stopniu ma osobisty charakter. Byl on moim
nauczycielem w trakcie studidw filozoficznych na Papieskiej Akademii Teologicznej.
W latach osiemdziesiatych bralem udzial w seminarium na temat fenomenu spotkania
z drugim czlowiekiem, ktore takze prowadzil, razem z ksigdzem profesorem Jozefem
Tischnerem. Poruszana w omawianym wyktadzie filozoficzno$¢ koncepcji Kgpinskiego
byta przedmiotem moich prac naukowych [1, 6] i wielu dyskusji z ksigdzem Tischnerem.
Z tego wzgledu rozwing to zagadnienie.

Tworczos¢ Kepinskiego zainteresowata polskich filozoféw zajmujacych sig¢ fenome-
nologia. O znaczeniu mys$li Kepinskiego dla filozofii pisali Galarowicz [7] i Bukowski [8].
Tischner, w pewnym momencie, zachwycit si¢ nia w takim stopniu, ze w przedmowie do
Myslenia wedlug wartosci uzyt nastepujacego sformutowania: ,,Antoni Kepinski, lekarz
psychiatra. Ten wie o cztowieku wigcej niz Freud, Heidegger, Levinas. W moim prze-
konaniu to pierwsza po polsku odczuta, po polsku napisana, z polskiej dobroci ptynaca,
a zarazem uniwersalnie madra, polska filozofia cztowieka. Zarazem jaki$ niezwykty sposob
ratowania cztowieka przed Swiatem i przed samym soba” [9, s. 12]. To stanowisko skto-
nito mnie do wieloletnich analiz tekstow Kepinskiego, ktorych rezultaty przedstawitem
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w artykule ,,Znaczenie tworczosci Kepinskiego dla filozofii spotkania” [6] oraz w ksiazce
Rozumie¢, aby leczy¢ i ,,podnosi¢ na duchu”: psychoterapia wedtug Antoniego Kepinskie-
go [1]. Podsumowujac wyniki tych analiz mozna stwierdzi¢, ze Kepinski znat filozofig,
szczegoblnie fenomenologi¢. Dyskutowat z Romanem Ingardenem, jednym z najwybitniej-
szych uczniéw Husserla. Posiadl znajomos¢ egzystencjalne;j filozofii i psychiatrii, ale nie
dostrzegat podobienstwa wlasnych pogladow z tymi koncepcjami. Najpierw zreferowat
bez komentarza poglady Binswangera i Frankla [10]. P6Zniej skrytykowat dziatania psy-
chiatrow egzystencjalnych za ich moralizowanie polegajace na wskazywaniu na warto$¢
egzystencji ludzkiej [11]. Uwazal, ze omawiana psychiatria egzystencjalna jest blizsza
filozofii niz medycynie. Moje analizy doprowadzity do wniosku, ze tworczos¢ Kepinskiego
stanowi syntezg, generalizacj¢ jego wlasnych doswiadczen, obserwacji i lektur. Forma
dyskursu w ksigzkach Kepinskiego nie jest jednolita. W pewnych miejscach sformutowat
on precyzyjnie naukowe koncepcje teoretyczne, w innych dokonywat fenomenologicz-
nych analiz. W jego ksiazkach znajduja si¢ kazuistyczne opisy, rozwazania etyczne oraz
osobista refleksja o charakterze eseju. Ta roznorodnos¢ metod moze umkna¢ naszej uwa-
dze, poniewaz wrazenie swoistej jednorodnos$ci zapewnia specyficzny jezyk. Laczy on
wiasciwosci jezyka literackiego, jezyka zycia codziennego oraz jezyka prac naukowych.
Kepinski zdaje si¢ nie zwraca¢ uwagi na panujace konwencje jezykowe i uzywa takich
sformutowan, ktore najlepiej pozwalaja przedstawié¢ jego poglady. ,,Z metodologicznego
punktu widzenia wypowiedzi Kepinskiego na tematy ogolnoludzkie stanowia zbior jego
osobistych doswiadczen, obserwacji i przemyslen, ktore moga, podobnie jak literatura,
stanowi¢ zrodto inspiracji w pracy filozoficznej” [6, s. 49]. Swoje ostateczne przemyslenia
na temat filozoficznos$ci pogladoéw Kepinskiego ksiadz Tischner przedstawit mi w rozmowie
— juz po napisaniu przeze mnie ksiazki [1] — z wlasciwym sobie urokiem i dosadnoscia.
Powiedzial mniej wigcej tak: ,,W ksiazkach Kepinskiego znajdujemy mnostwo wspaniatych
intuicji filozoficznych, ale jak kazda z nich wezmiemy na warsztat, to okazuje sig, ze to
juz bylo wczesniej przez kogo$ powiedziane i to lepiej niz zrobit to Kepinski”. Stwier-
dzil rowniez, ze jego zdaniem oryginalnymi koncepcjami Kg¢pinskiego sa metabolizm
informacyjny oraz aksjologiczna psychiatria. Roéwnie zwigzle swoja opini¢ o koncepcji
Kepinskiego wyrazit Tischner w przedmowach do moich ksiazek: ,,Tymczasem gtéwnym
zrodtem sukcesu Kepinskiego jest przeswiadczenie, jakie powstaje u czytelnika w czasie
lektury, ze Kepinski mowi rzeczy prawdziwe do niego i o nim. Zdaj¢ sobie sprawg z tego,
jakim ryzykiem jest uzywanie dzi§ stowa »prawda«. Mimo to decyduje¢ si¢ na to ryzyko
upowazniony wlasnym do§wiadczeniem, jako czytelnika, oraz §wiadectwem innych. My-
Sle, ze takie §wiadectwo jest waznym wyzwaniem, zwroconym pod adresem tych, ktorzy
jako filozofowie czy w ogole ludzie nauki zajmuja si¢ mys$la Kepinskiego™ [12, s. 9-10].
,»Nie wiem, czy mam racjg, ale wydaje mi sig, ze celem Kepinskiego byto: dotrzeé poprzez
rozumienie do wngtrza §wiadomosci innego 1 odbudowaé w niej jej wymiar intencjonalny,
a wige wyzwoli¢ ja z blednego kota, w ktdore popadta” [13, s. 7].

Zwiazki koncepcji Kepinskiego i Tischnera

Wpltywy Kepinskiego na filozofi¢ Tischnera byty wigksze niz ksiadz profesor uwazat
pod koniec swego zycia [14]. W artykule ,,Zwiazki filozofii Jozefa Tischnera z kon-
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cepcjami Antoniego Kepinskiego i jej psychiatryczne implikacje” [15] wykazatem, ze
Tischner nawiazywat do pogladéw Kepinskiego opisujac wiele kluczowych sktadnikow
swoich koncepcji dotyczacych filozofii wartosci, fenomenu spotkania i dialogu z drugim
cztowiekiem. W szczegélnosci wykorzystal idee Kepinskiego w Filozofii wyprobowanej
nadziei [16] oraz w tekstach o masce jako przeszkodzie do zaistnienia fenomenu spotka-
nia z drugim czlowiekiem. Nadzieja i ,,radykalna przemiana wewngtrzna” — to kolejne
istotne zjawiska w do$wiadczeniu aksjologicznym. Ich rozumienie Tischner rozwinat
w tekscie Ludzie z kryjowek [17], ktory zaliczat do waznych swoich prac [por. 14, s. 198].
Przedstawione w nim idee zostaty sformutowane na podstawie analizy systemu wartosci
ijego patologii w zaburzeniach osobowosci, ktore Kepinski opisat w Psychopatiach [18].
Refleksja nad metabolizmem informacyjnym zostata wykorzystana w tekstach na temat
spoteczenstwa, dialogu i relacji wladzy. Zwiazki koncepcji Tischnera i Kgpinskiego sa
jednokierunkowe. Tischner znat Kepinskiego, bo uczestniczyt w naukowych spotkaniach
,wtorkowych” w katedrze psychiatrii, ale rozmawiat z nim krotko, kilka razy, a Kepinski
nie mial mozliwo$ci zapoznania si¢ z najwazniejszymi tekstami Tischnera, ktore ukazaty
si¢ juz po $mierci Kepinskiego.

Dialog w filozofii i w praktyce klinicznej

Profesor Tadeusz Gadacz wykazat w swym wyktadzie podobienstwa mysli Kgpinskiego
i filozofow dialogu. W komentarzu skupig si¢ na tym, co odrdznia dialog terapeutyczny od
opisu istoty dialogu w tekstach filozoficznych. Tischner opisat wiele swoich idei w specy-
ficznym dialogu z koncepcjami innych autoréw. Specyfika ,,dialogu” Tischnera z pogladami
Kepinskiego polega na operowaniu na réznych poziomach dyskursu. Kepinski opisuje
realne, psychologiczne zjawiska na poziomie proceséw psychicznych, Tischner postuguje
si¢ jezykiem filozofii koncentrujac sig¢ na istocie opisywanych zjawisk.

Unikanie opowiedzenia sig¢ za konkretnymi rozstrzygnigciami, nawet w ograniczonym
zakresie, doprowadzito do tego, ze w tekstach Kgpinskiego znajdujemy wiele sprzecz-
nych pogladéw, co wykazat Jakubik [19]. Nabieraja one jednak innego znaczenia przy
uwzglednieniu psychoterapeutycznego punktu widzenia, Kepinskiego bowiem, podob-
nie jak wielu zwolennikdéw tzw. niespecyficznych czynnikow psychoterapii, interesuje
gldéwnie ,,prawda psychoterapeutyczna”, tj. takie rozumienie siebie przez pacjenta, ktore
powoduje poprawg jego zdrowia i spotecznego funkcjonowania. Zgodnie z tym rozumie-
niem interpretacja psychoterapeutyczna niekoniecznie musi by¢ prawdziwa, wystarczy,
zeby byla prawdopodobna, bo juz same rozumienie i nazwanie zaburzenia ma poprawiac
samopoczucie pacjenta [1, 6]. Gdyby przyjac, ze opisy kontaktu migdzyludzkiego, jak
i wigkszosci pogladow Kepinskiego dotyczacych tematow ogolnoludzkich, stanowia
zbidr ,,prawd psychoterapeutycznych”, czyli prawdopodobnych interpretacji, to mogltoby
to stanowi¢ jednocze$nie przyczynek do wyjasnienia fenomenu jego popularnosci i spe-
cyficznego ,terapeutycznego” dziatania jego prac, ktore Tischner [9, s. 12] okresla jako
,.hiezwykty sposob ratowania czlowieka przed §wiatem i przed samym soba”. Zaktadajac,
jak zdaje sig czyni¢ Tischner, ze cztowiek z natury nie radzi sobie ze $wiatem i z samym
soba, prace Kepinskiego moga by¢ rozumiane jako zrodto wielu nickoniecznie spojnych
propozycji lepszego rozumienia samego cztowieka, tj. — by uzy¢ stow Kepinskiego
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— ,,wzmocnienie nadwatlonego w chorobie poczucia wtasnej wartosci chorego, poprzez
utatwianie mu odtworzenia swojego autoportretu w bardziej jasnych barwach” [11], co
uwazal za zasadniczy cel psychoterapii. Niespdjnos$¢ tych interpretacji bytaby przyczyna
ich uniwersalnego dziatania w omawianym zakresie, gdyz ludzie o r6znych preferencjach
$wiatopogladowych i filozoficznych moga w tekstach Kgpinskiego znalez¢ takie, ktore im
odpowiadaja [1, 6].

Znaczenie niewerbalnego kontaktu w dialogu terapeutycznym

Moim zdaniem klucz do zrozumienia psychologii dialogu lezy w kontakcie pozawerbal-
nym. Ke¢pinski opisywat jego znaczenie w wielu tekstach, szczegolnie jednak w Poznaniu
chorego [3]. Kontrowersyjna opini¢, dotyczaca powodow, dlaczego Kepinski potrafit
dostrzec znaczenie wielu szczegotow kontaktu niewerbalnego, miat na ten temat dr Jan
Mitarski, jeden z pierwszych, nieformalnych recenzentéw tekstow Kepinskiego i autor
dwoch rozdziatow w jego ksiazkach. W trakcie jednej z naszych wielu rozméw o ksiazkach
Kepinskiego zaszokowal mnie wypowiedzia, ktorej szczegdly poming, ale ktorej istota
sprowadzata si¢ do stwierdzenia, ze ,,Antek obawiat si¢ kontaktu z pacjentem. Aby to
przezwycigzy¢, zwracat uwagg na szczegoty, o ktorych, na co dzien, nikt nie mysli. Niech
pan uwaznie przeczyta Poznanie chorego, ile tam opisow szczegotow zachowania pacjen-
ta, jego twarzy, reki itd.” (informacja osobista). Zazwyczaj cztowiek tego nie analizuje,
Kepinski przezwycigzajac swoje trudnosci zwrécit na nie uwage i dlatego mogt je opisaé.
WypowiedZ doktora Mitarskiego pozostaje pozornie w razacej sprzecznosci z relacjami
pacjentéw Kepinskiego, z ktorymi miatem okazj¢ rozmawiac. Sprzecznos¢ jest pozorna.
Kepinski wielokrotnie podkreslal znaczenie §wiadomosci wilasnej niewiedzy, pisat, ze
kres poznania ma w sobie znak nieskonczonosci, ze mozna si¢ do niego jedynie przybli-
za¢. O tym, ze w praktyce stosowat opisane w ksigzkach modele, $wiadczy wypowiedz
Iwy Korsak-Sabudy: ,,Na samym poczatku naszego kontaktu zaproponowat mi »uktad
trojkatny«. Narysowat trojkat i powiedziat: Tutaj, na jednym krancu podstawy, jestes ty,
tu, na drugim, jestem ja, a na szczycie trojkata (trojkat byt rownoboczny, o ile geometrig
pamigtam) na szczycie trojkata jestes ty — jako ten obiekt, o ktorym bgdziemy rozmawiac.
Bedziemy o tobie rozmawiaé. I ty o sobie, i ja o tobie” [2, s. 37].

Psychologiczne mechanizmy dialogu pozostaja nadal wyzwaniem dla psychologii
i psychoterapii. Moim zdaniem istotne znaczenie ma $wiadomo$¢ terapeuty wiasnej niewie-
dzy. Kepinski wiele razy wskazywat, Ze kres poznania cztowieka jest w nieskonczonosci
— im bardziej si¢ do niego przyblizamy, tym bardziej si¢ on odsuwa. Znaczenie kontaktu
niewerbalnego w dialogu opisanym przez Kepinskiego dobrze uzupetnia tytut artykutu
ks. Tischnera o racjonalnos$ci dialogicznej — Migdzy pytaniem a odpowiedzia... [20].
Wg Tischnera dialog wymaga zainteresowania odpowiedzia drugiej osoby. Jesli oczekujemy
z gory znanej odpowiedzi, to jest to manipulacja, a nie dialog. Zainteresowanie i gotowos¢
przyjgcia odpowiedzi jest wyrazana wtasnie w kontakcie pozawerbalnym.

Istotg dialogu terapeuty z pacjentem, ktory stosowat Kepinski w praktyce klinicznej
i ktory opisal w swoich ksiazkach, mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposob [21]:

Podstawa dialogu jest swiadomo$¢ u terapeuty wlasnej niewiedzy — sokratejskie
,Wwiem, ze nic nie wiem” — niezaprzeczanie ograniczonosci wiasnej wiedzy, szczegblnie
o tym, co jest wartoSciowe w aktualnym zyciu pacjenta.



Dialog wedlug Antoniego Kepinskiego 53

Terapeuta, ktory autentycznie nie wie, jak pomoc pacjentowi, ale chce to zrobig, jest
zainteresowany znalezieniem oryginalnego rozwiazania problemu chorego, tzn. jest otwarty
na informacje i propozycje pacjenta.

Pacjent, ktory doswiadcza tego, ze terapeuta respektuje jego wlasne mozliwosci, ufa
im — dos$wiadcza poczucia wlasnej mocy. To zwigksza jego zaufanie do samego siebie,
pomaga w odzyskaniu zdolnosci do realizowania wtasnych celow, co zgodnie z pogladami
Freuda mozna uznac¢ za cel psychoterapii [22].

Podsumowujac — osobowy wymiar relacji terapeutycznej i dialogiczno$¢ opisywana
przez Kepinskiego sa podstawa niezwykle waznych osobistych doswiadczen, ktore sa trudne
do badania zgodnie z aktualnie dominujacym paradygmatem badan naukowych, poniewaz
istotg ich stanowi zindywidualizowany, niepowtarzalny, dialogiczny, w przewazajacej
mierze niewerbalny kontakt dwoch osob.

Zakonczenie

Znaczenie 1 autorytet, jakim Kepinski jest dla krakowskiej katedry psychiatrii oraz
wi¢z, jaka nawiazal ze wspotpracownikami, ilustruje wspomnienie z 1983 roku, kiedy
rozpoczatem staze specjalizacyjne w psychiatrii na oddziale kierowanych przez doktora
Jana Mitarskiego. W tym czasie, mimo ze od $mierci Kepinskiego mingto 11 lat, omawiajac
problemy pacjentow w naturalny sposob zaznaczal: ,,Antka zdaniem bytoby to ...”. Dr
Mitarski, moim zdaniem, miat znaczny wptyw na tworczos¢ Kepinskiego, a takze na etos
krakowskiej kliniki. Zapamigtatem go jako znawce psychiatrii i sztuki, osobg o ogromne;j
wiedzy i doswiadczeniu, zainteresowana kazdym pacjentem, a przede wszystkim z nie-
zwykla $wiezo$cia spojrzenia i gotowos$cia dyskusji na kazdy temat. Wspominajac dr.
Mitarskiego jednoczes$nie mysle o pani Teresie Regule — okreslanej przez Kepinskiego
jako ,,sumienie kliniki” — ktdra przez dekady opiekuje si¢ razem z dr Elzbieta Lesniak
pacjentami profesora K¢pinskiego. Przywoluj¢ to wspomnienie, aby zilustrowac fakt, ze
Kepinski mial umiejgtno$¢ nawiazywania glebokiego kontaktu z osobami, z ktorymi sig
spotykat. Kepinski byt recenzentem doktoratu mojego ojca. Ojciec wielokrotnie opisywat
swoje pozniejsze rozmowy z nim. To, co byto najbardziej charakterystyczne, to pamig¢ pro-
blemoéw spotkanej osoby, siggajaca nawet w odlegta w czasie przeszto$é, zainteresowanie
jej sytuacja i optymizm, ktéorym na innych promieniowat, nawet w trakcie niculeczalnej
choroby.
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