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Autor przedstawia zarys znaczeniowy pojecia ,, nieSwia-
domego”’ w réznych paradygmatach filozoficznych pojawia-
Jjacych sie w historycznym rozwoju filozofii. Ukazuje konse-
kwencje zaszczepienia tego pojecia na gruncie psychologii
unconscious i nauki i dzisiejsze jego znaczenie w psychoterapii.

Summary: The main task of this work is a presentation the topic of the unconscious,
which is strictly associated with psychological and psychotherapeutic practice. The article
concerns the functioning of the notion of the unconscious in the realm of different parts of
knowledge. It analyses different meanings associated with this notion and the functions it
performs in various conceptions. Furthermore, the text traces back the emergence and devel-
opment of thought on the unconscious in philosophy, psychology and history of ideas. The
term unconscious is used here in the most general sense, subsuming other forms of negating
consciousness, such as unconsciousness and subconsciousness. The author strives to present
the growth of reflection about the unconscious from the point of view of changing paradigms.
By referring to H. Schnidelbach’s schema, he derives the discourse on the unconscious from
the criticism of problem solutions proposed by the mentalist paradigm in philosophy, as rep-
resented by Descartes and Kant. Seen from this perspective, the notion of the unconscious
is intended to overcome the ontological dualism between thinking and extended substance
and the dualism between phenomena and things in themselves. This theme emerges in the
metaphysical discourse on the unconscious. On the other hand, anthropological discourse on
the unconscious springs from the difficulty of perceiving human beings as composed of body
and soul, ontologically distinct from each other. Seen from this perspective, discourse on the
unconscious serves to overcome the basic psychological mind-body problem.

Wstep

Celem tego artykutu jest proba przesledzenia i chocby czg$ciowego zrekonstruowa-
nia drogi wylaniania si¢ pojgcia nie§wiadomego w historii idei. Pojgcie nieSwiadomego
obecne jest w r6znych obszarach wiedzy. Towarzyszy psychologii i psychoterapii od ich
poczatkow, ale jego zrodet nalezy szukaé w filozofii, tam bowiem rodzita si¢ refleksja nad
czlowiekiem. Warto przypomniec, ze antropologia jest przeciez jednym z dziatow filozofii,
a refleksja psychologiczna jest i zawsze byta na r6zny sposdb zwiazana z filozofia. W tek-
Scie tym pokazany zostanie zatem kontekst pojawienia si¢ idei nie§wiadomego w kulturze
oraz niektore z konsekwencji przyjgcia tego pojgcia w nauce.

Paradygmat §wiadomos$ciowy w filozofii nowozytnej

W celu zrozumienia sensu powstania hipotezy nie§wiadomego oraz sensu ewolucji
znaczenia samego pojgcia, trzeba najpierw odnies¢ si¢ do jakiego$ rozumienia kategorii
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$wiadomego. Pojgcie to zostanie tu przywotane, poniewaz nie da si¢ mowic¢ bez niego
o nieSwiadomym. Juz sama prywatywna forma tytutowej kategorii sugeruje, ze jest ona
pewnym zaprzeczeniem §wiadomego. Aby zrozumie¢ ten zwiazek, warto odwota¢ si¢ do
historii. W celu dokonania takiego historycznego badania uzy¢ mozna schematu odczytania
historii filozofii zaproponowanego przez Herberta Schniddelbacha [1]. Sugerowat on, aby
spojrze¢ na histori¢ filozofii z punktu widzenia trzech nastgpujacych po sobie paradyg-
matow. Pierwszym z nich jest paradygmat ontologiczny; dwa kolejne to: mentalistyczny
i lingwistyczny.

Paradygmat pierwszy charakteryzuje si¢ dominacja pytan o charakterze ontologicznym:
czym jest swiat, co istnieje? Chodzi tu o filozofig starozytna i $redniowieczna, ktora obrata
sobie za gtdwny przedmiot analiz byt/Byt. Wraz z my$la Kartezjusza narodzita sig filozofia
nowozytna, filozofia, ktora wyszta od pytania: co moge wiedzie¢? Kartezjusz jest mysli-
cielem, ktory, wedle Schnéddelbacha, rozpoczyna dzieje paradygmatu mentalistycznego.
Punktem wyjscia jego filozofii jest watpienie w dotychczasowa wiedzg o tym, co istnieje.
Zatem poczatek filozofowania wylania sig¢ tu ze zwrotu w niezaprzeczalng subiektywnos$¢
wiasnego myslenia. Myslenie, §wiadomo$¢ — w réznych swych przejawach — daje
poczatek catej reszcie analiz. Za poczatek paradygmatu nastgpnego — lingwistycznego,
uznaje Schnddelbach Tractatus logico — philosophicus Ludwiga Wittgensteina. Powo-
dem, dla ktorego czyni on dzieto Wittgensteina poczatkiem nowej ,.ery” w filozofii, sa
programowe deklaracje autora. W tezie 4.112 Traktatu Wittgenstein [2] zaznacza: Celem
filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli. Filozofia nie jest teoriq, lecz pewnq dziatalno-
Sciq. Dzielo filozoficzne sklada sie zasadniczo z objasnien. Wynikiem filozofii nie sq zadne
. tezy filozoficzne”, lecz jasnos¢ tez. Mysli skqdinad metne filozofia ma rozjasnic i ostro
odgraniczy¢ (s. 27). Stanowisko takie zwiazane byto ze skupieniem si¢ w praktyce filo-
zoficznej na analizie jezyka. Postawa ta, razem z rozwijajaca si¢ bujnie logika formalna,
zaowocowata wigc filozoficzng respective logiczna analiza aktow jezykowych. Wazna
rzecza, godna tez tutaj wspomnienia, jest zagadnienie zwiazku $swiadomosci z jgzykiem,
zwiazek ten wskazuje bowiem na $ciste powiazanie nastgpujacych po sobie paradygmatow:
mentalistycznego i lingwistycznego. Stynna teza 5.6 z cytowanego Traktatu Wittgensteina
powiada: Granice mego jezyka oznaczajq granice mego swiata (s. 64). Zaimki osobowe
sugeruja tu subiektywnos¢, a ta powstaje przeciez w $wiadomosci. Stad rodzi si¢ zasadnicze
pytanie o stosunek jezyka do swiadomos$ci. Wyprzedzajac nieco porzadek analizy, warto
zauwazy¢, ze jezeli przyjmie sig, iz dyskurs nieSwiadomego (wiedza odwolujaca si¢ do
pojecia nieSwiadomego) narodzil si¢ jako konsekwencja paradygmatu mentalistycznego
w filozofii, to powstaje rowniez pytanie o stosunek nieSwiadomego do jgzyka. Jak okaze
si¢ dalej, nieswiadome, szczegolnie w psychoanalizie, zwiazane jest z jgzykiem. Warto
wigc juz teraz zasygnalizowac, ze dyskurs nieSwiadomego odstania sig tez w paradygmacie
postmentalistycznym'.

Druga propozycja spojrzenia na rozw6j mysli filozoficznej, ktdra warto tu przytoczy¢
w celu dokonania wspomnianej analizy diachronicznej, jest ujgcie, ktore prezentuje Szy-
mon Wroébel [3]. Pisze on w sposob nastgpujacy: Po paradygmacie eksternalistycznym

! Krytyki pojecia nieswiadomego podjat si¢ sam Wittgenstein, ktory uwazal wprowadzenie
hipotezy o nieSwiadomych stanach psychicznych tylko za jezykowy wybieg, za pewien sposob
mowienia, za mit o ogromnej sile oddziatywania [23].
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(greckim), w ktorym bytem podstawowym byl Swiat (roznie konceptualizowany w zaleznosci
od wariantu), oraz paradygmacie teocentrycznym (Sredniowiecznym), w ktorym bytem
pierwotnym byl Bog, nastepuje paradygmat antropocentryczny, w ktorym to, co jest prima
facie, to: myslenie — strumien cogitationes, czynnos¢ wiasciwa jedynie cztowiekowi (s.
35). Pojawia sig tutaj znowu Kartezjusz, albowiem to on wprowadzit do filozofii mys$lenie
jako jej podstawe. Poprzez fakt watpienia, ktory dyskredytuje pewno$¢ catej wiedzy, oraz
zréwnanie watpienia z mysleniem doszedt do pewnosci wlasnego istnienia. Myslenie to
konstytuuje istnienie swojego podmiotu. Jak pisze Wrobel: tak wiec rownanie ,, mysle =
Jjestem” pociqga za sobq rownanie: , jestem = swiadomy”, a dalej: ,,swiadomy = myslq-
cy” (s. 34).

Zrozumienie, jakie znaczenie ma zwrot w filozofii w kierunku myslenia i §wiadomosci,
lub w ogole cztowieka, jak chce Wrobel, wymaga blizszego przedstawienia pogladow
Descartesa. Kartezjusz [4] uyjmowat myslenie do$¢ szeroko. Myslenie nie byto dla niego
tylko tym, czym najczgsciej jest okreslane obecnie — poznawcza, pojgciowa aktywno-
$cia umystu (to rozumienie miesci si¢ w ramach paradygmatu lingwistycznego, stad jego
jezykowa kwalifikacja). W swojej drugiej medytacji probowal odnalez¢é odpowiedz na
pytanie o to, kim lub czym jest on sam. Doszedt do wniosku, Ze jest rzecza my$laca, ktora
watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje. Zauwazyt
tez, ze to, co mysli, jest dusza, rozumem, umystem. Pomimo Zze moze si¢ myli¢ i czgsto
rozpoznaje btad w swoim mys$leniu, jego istnienie jest niezaprzeczalne. Stad tez poczatek
wszelkiej analizy bedzie brat si¢ z aktu mys$lenia. Myslenie, co warto tu zaznaczy¢, to tez
chcenie, wyobrazanie sobie i czucie. Zatem umyst jest podmiotem sadow, ale tez woli,
fantazji i doznawania. To, co mozna uja¢ w akcie §wiadomosci jasno, wyraznie, na wzor
jasno$ci poznania matematycznego i oczywistosci wlasnych aktow myslenia, staje si¢ dla
Kartezjusza prawomocnie poznane. Instancja uprawomocniajaca ten typ poznania jest
hipoteza Boga, ktora Kartezjusz wywodzit réwniez z myslenia, a doktadniej z jego tresci,
tj. obecnosci idei Boga jako czego$ nieskonczonego, wiecznego czy doskonatego.

Najwazniejszym wnioskiem jest tu twierdzenie o uprzywilejowanym dostepie do wia-
snych standw psychicznych. Kartezjusz ustanawit w ten sposob metodg poznania. Okazuje
sig, ze to, co w pierwszym rzg¢dzie mozna dzigki tej metodzie poznaé prawdziwie, to jest
wtasne myslenie. Swoje akty myslenia uchwyci¢ mozna bezposrednio z poznawczo upew-
niajaca wyrazisto$cia. Pamigta¢ jednak nalezy, ze cztowiek jest tez ciatem — to narzuca
si¢ w dalszej kolejnosci. Rowniez cialo mozna poznaé, ale jest ono z innego porzadku
ontologicznego: jest to rzecz rozciagta, przestrzenna. W porzadku rzeczy przestrzennych
bezposrednia jasno$¢ poznawcza znika. To umyst, duszg poznaje si¢ wyraziscie. Poznawczo
zatem uprzywilejowana jest rzecz myslaca, substancja §wiadoma, psychiczna. Szymon
Wrébel [3] pisze naten temat: Su b s t a n cj q psychicznosci jest wiec sSwiadomosé i to do
tego stopnia, ze nie sposob sobie wyobrazic bytu psychicznego jako bytu nieswiadomego
(s. 33). Kartezjusz w ten sposob stworzyt koncepcj¢ cztowieka, ktory, pomimo ze omylny
i watpiacy, jest zawsze §wiadomy; a jezeli myli si¢ co do swych sadow czy wyobrazen,
to nie ma idei respective mysli, ale tez chcen i uczué, ktére bylyby w nim nie§wiadome.
W ten sposob Kartezjusz wytyczyt droge filozofii, ktora kulminuje w fenomenologii, droge
filozofii $wiadomosci.
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Malgorzata Czarnocka [5] w swej ksiazce o koncepcjach podmiotu poznajacego za-
uwaza: Teorie poznania od Kartezjusza, poprzez Locke’a, Hume’a, Kanta, do Husserla
formujq linie, w ktorej wszystkie zagadnienia epistemologiczne rozstrzyga sie poprzez ana-
lizy podmiotu poznajqcego, tj. tworzqcego, odkrywajqcego lub, neutralniej, uzyskujqcego
wiedze. Kartezjanskie cogito staje sie fundamentalnym punktem wyjscia w epistemologii
[...] Stany swiadomosci stajq si¢ jedynq niepodwazalng sferq bytu. Wszystkie inne sfery
bytowania, w tym przede wszystkim Swiat rzeczywisty lezqcy poza podmiotem, Swiat trans-
cendentny przeksztalcony w sfere zewnetrznq, przeciwstawionq podmiotowej, funkcjonujq
Jjako problematyczne w epistemologiach wywodzqcych sie od kartezjanskiego cogito (s.
17). W tego typu teoriach epistemologicznych, zar6wno w perspektywie ontologicznej, jak
i poznawczej, fundamentem jest umyst. Zewngtrzny wobec niego $wiat nie jest rownopraw-
ny rzeczywisto$ci subiektywnej. Krytyczna analiza tre$ci §wiadomos$ci doprowadzita do
wyeliminowania nawet pojgcia substancji jako czego$, co moze by¢ no$nikiem mysli. Warto
przypomniec¢, ze krytyki tej dokonat brytyjski empiryzm, ktory pozostal wierny zaufaniu
do tresci Swiadomosci: istnieje to, co jest postrzegalne. Z tego sposobu myslenia, z feno-
menalistycznego i Swiadomosciowego ujecia podmiotu poznajacego, narodzit si¢ system
Immanuela Kanta. Jest on, obok Kartezjusza, druga postacia kluczowa dla paradygmatu
mentalistycznego. Z tego powodu zostana krotko przypomniane gléwne elementy jego
teorii poznania oraz wynikajace z nich konsekwencje.

Kant, podobnie jak wczesniej Descartes, probowat znalez¢ metodg poznania pewnego,
ktorego rezultaty bylyby epistemologicznie zadowalajace. Odmiennie jednak od Karte-
zjusza nie ogotocit umyshu na poczatku swych poszukiwan z wszelkich tresci i wlasnosci
zbytecznych, ale sprobowat stworzy¢ taki model umystu, ktéry rozwiazywatby problemy,
na jakie natrafili empirysci brytyjscy. Zanim zaczal bada¢ rzeczywisto$¢, zabral si¢ za
gruntowne sprawdzenie jego warunkow podmiotowych. W konsekwencji wyznaczyt po-
znaniu warunki formalne, ktore umozliwiaja jego proces. Wedle Kanta umyst jest bowiem
zaopatrzony w formy czasowosci i przestrzennosci, w ktore strukturyzuje dane odbierane
przez zmysty. Poznaniu towarzysza rowniez kategorie, z ktorych najwazniejsze to m.in.
kategorie stosunku: substancji, zwiazku przyczynowego czy kategorie modalnosci: mozli-
woscl, istnienia, konieczno$ci. Dzigki tym warunkom transcendentalnym, wyprzedzajacym
wszelkie mozliwe poznanie, cztowiek odbiera rzeczywisto$¢. Za kazdym jednak razem
jego wiedza o $§wiecie sktada si¢ z doznan uporzadkowanych dzigki formalnym ramom
czasu i przestrzeni. Inne poznanie, chwytajace rzeczywistos¢ bez posrednictwa kategorii
i form poznawczych, jest niemozliwe. Zatem $wiat ludzki oraz wiedza o tym $wiecie
ograniczone sa do zjawisk (fenomendw) konstruowanych w podmiocie. Do rzeczy takich,
jakie one sa przed natozeniem na nie umystowych warunkéw poznania, dostgpu czlowiek
nie ma. To, co mozna pozna¢ dzigki nauce, jest uporzadkowanym, poprzez ingerencje
ludzkiego umystu, §wiatem zjawisk, a nie rzeczy samych (noumenéw). Kant nie wyszedt
zatem poza pewnosc¢ cogito, wreez przeciwnie. Odrzucit zludzenia dotyczace mozliwosci
poznania — poza rozumem, poza §wiadomo$cia — rzeczywistosci, jaka ona jest bez
cztowieka, sama w sobie. Natomiast klasycznym zagadnieniom filozofii, istnieniu Boga,
nie$miertelnej duszy oraz wolnosci, dat odmienne miejsce w swym systemie. Zagadnienia
te sa wedtug niego ideami regulatywnymi ludzkiego poznania. Wytyczaja zatem jego gra-
nice 1 jako takie s niepoznawalne w sposob ,,naukowy”, poznanie bowiem ograniczone
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jest do danych §wiadomosci, do fenomenow, a cztowiek nie dysponuje doswiadczeniem
fenomenalnym? Boga lub duszy. Idee te (m.in. idea duszy) — to, czym sa — pozostaja
zasadniczo niepoznawalne; poznawalne sg jedynie dane $wiadomosci.

Filozofia Kanta zapoczatkowata niemiecki idealizm, ktory kulminowat u Hegla. Mozna
tez powiedzie¢, ze to od niej wywodzi si¢ niemiecka mys$l romantyczna. Mowiac inaczej,
Kant pobudzil mys$l niemiecka do spekulacji na temat Ja, Ducha jako rzeczywistosci. Jesli
bowiem to, co cztowiek poznaje — to zjawiska (tresci $wiadomosci), to jaki sens moze
mie¢ przyznawanie rzeczywisto$ci prawdziwej temu, co, jesli istnieje, i tak jest niepozna-
walne? Prawdziwa rzeczywisto$cia jest zatem umyst poznajacy — Ja. Dla zrozumienia
znaczenia, jakie niesie utozsamienie rzeczywistosci ze §wiadomoscia, przywota¢ mozna
przyktad filozofii Fichtego, jednego z,romantycznych” kontynuatorow Kanta. Wedle
niego Ja wytwarza przedmioty jako nie-Ja. O ile Kant jazn ustanowit miejscem, w ktorym
wszelkie doznania ptynace od przedmiotéw zostaja ustrukturyzowane w zjawiska, o tyle
Fichte stwierdzit, Ze umyst sam wytwarza przedmioty. Nie tylko poznaje rzeczywistos¢,
ale i ja tworzy. Poszedt tu torem Kanta, ale poszedt znacznie dalej niz on. Jazn jest gtow-
na zasada metafizyczna, rozumiana jako zasada genetyczna. Swiadomosé jest tu bowiem
wytwarzajacym poczatkiem wszelkiego bytu®. Nastgpuje tu idealistyczne odwrdcenie:
to, co jest pierwotne i rzeczywiste, to Ja respective Duch. Jedna z konsekwenc;ji filozofii
Kanta byto wigc utozsamienie $wiata ze §wiadomoscia. Ten sposob myslenia kulminowat
w systemie Hegla, ktory opisat dzieje jako dialektyczny ruch Swiadomosci jako Absolutu?.
Swiadomo$¢ ta natomiast, w procesie alienowania swych tresci i rozpoznawania ich na
nowo, odkrywa sama siebie. Historia jest zatem dla Hegla procesem uzyskiwania samo-
wiedzy. Przechodzi od jej braku: nieswiadomosci, do wiedzy: $wiadomosci/Swiadomosci.
W systemie Hegla pojawia si¢ bardzo wazny pomyst. Chodzi tu o ustanowienie cztowieka
podmiotem, dzigki ktoremu odkrywa si¢ dziedzina nie§wiadomego bytu. Poznanie dokony-
wane przez cztowieka jest zatem rozjasnianiem bytu/Bytu, jest uswiadamianiem sobie jego
tresci. Nie§wiadome jest tu wige czgscia substancji jako podtoza rzeczywisto$ci, czgs$cia
substratu, ktory si¢ dzieje, rozwija. Mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o pewien zywiot.
Nieswiadome jest nie odslonigta jeszcze czgsécia rozpoznajacego si¢ Absolutu (rzeczywi-
stosci jako procesu). Absolut zatem sktada si¢ z czg$ci s$wiadomej i stale rozjasnianej, przy
pomocy ludzi, czgsci nieswiadome;j.

Dzigki tej analizie historycznej mozna zobaczy¢, skad wywodzi si¢ glowny nurt my-
$lenia o nieSwiadomym’. Korzystajac ze schematow interpretacyjnych zaproponowanych
przez Schnédelbacha i Wrobla, powiedzie¢ mozna, ze rozpatrywane tu pojgcie pojawito si¢
jako konsekwencja dominacji pytan o charakterze mentalistycznym i antropologicznym.

2 Pojecie doswiadczenia fenomenalnego uzyto tu, by odgraniczy¢ takie rozumienie doswiadczenia
od doswiadczen — a wlasciwie przezy¢é — mistycznych, ekstatycznych etc.

3 U Fichtego poczatkowo Ja bylo rowne $wiadomosci, pdzniej zmienit on poglady twierdzac, ze
Ja jest aktem §wiadomosci [24].

4 Potraktowanie samomyslacego Absolutu jako Swiadomosci jest tu pewna propozycja interpreta-
cyjna. Takie myslenie o przemianach Ducha, jako przemianach swiadomosci, proponuje np. Leszek
Kotakowski w swym opisie rozwoju dialektyki [25].

5 Analiza ta pomija Zrodta idei nieSwiadomego w filozofii Leibniza. Temat ten potrzebowatby
zapewne swojego monograficznego ujgcia.
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Warto tu zauwazy¢, ze idea nieSwiadomego rodzi si¢ jako konsekwencja, poprzez krytyke,
mysli Kartezjusza, Kanta oraz niemieckiej mysli romantycznej®.

Konsekwencje paradygmatu mentalistycznego

Dzigki ogolnemu zakresleniu perspektywy historycznej, w ktorej jest mowa o §wiado-
mosci, wylaniaja si¢ tez mozliwosci méwienia o nieSwiadomym. Wazne sa tu dwa podsta-
wowe konteksty ujecia tego pojecia. Pierwsze rozumienie wyplywa z zaprzeczenia tradycji
kartezjanskiej w jej czesci antropologicznej (dualizm antropologiczny). Kartezjusz, jak
wczesniej juz zauwazono, zycie psychiczne utozsamit z zyciem §wiadomym. Wszelkie akty
psychiczne — logiczne, wolitywne czy emocjonalne, sa u niego §wiadome. Nie ma u Kar-
tezjusza miejsca na nieSwiadome zycie psychiczne. Jezeli szuka¢ nieSwiadomego w jego
koncepcji, to raczej nalezaloby siggnac do sfery cielesnej, porzadku substancji rozciagtych.
O ile ciato jest nierozpoznane, o tyle moze by¢ nie§wiadome. To samo, wychodzac poza
antropologi¢, mozna zatem powiedzie¢ o innych, niz cialo ludzkie, rzeczach materialnych
(w pewnym sensie zrobit to wlasnie Hegel). Z punktu widzenia psychologii (zaréwno tej
empirycznej, jak i racjonalnej, tj. filozoficznej) méwienie o nie§wiadomym/nie§wiadomosci
jest zatem wyjsciem poza tradycje kartezjanska, ale jest tez — z drugiej strony — konse-
kwencja dualizmu antropologicznego (ontologicznego) Kartezjusza’. Hipoteza nie§wiado-
mego jest, w tej perspektywie, sposobem mowienia o niemozliwych do zaobserwowania
zdarzeniach zycia psychicznego. Jest wigc proba uchwycenia przedmiotow teoretycznych
psychologii, ktore sa postulowane ze wzgledu na trudnosci eksplanacyjne, jakie napotkata
dotychczasowa psychologia kartezjanska — traktujaca cato$¢ zycia psychicznego jako
aktualnie i potencjalnie §wiadomego. Omawiany tu dualizm antropologiczny uznawany
jest [6, 7] za glowny czynnik ukonstytuowania si¢ idei nieSwiadomego w kulturze. Whyte
traktuje te ideg jako sposob na zasypanie przepasci pomigdzy cialem a dusza.

Rozumienie konsekwencji dualizmu kartezjanskiego w kategoriach ontologicznych
(a nie tylko antropologicznych) prowadzi do drugiego kontekstu pojawienia si¢ pojgcia
nieswiadomego. Wspomnianym momentem ukonstytuowania si¢ idei nie§wiadomego
jest bowiem dualizm ontologiczny. Chodzi tutaj o dyskusje z teza o uprzywilejowaniu
poznawczym tresci $wiadomosci i zasadniczej niedostgpnosci do rzeczy samych. Dualizm
ontologiczny, wraz ze wspomniang teza, prowadzi do poznawczego uposledzenia dostep-
nosci do rzeczy z porzadku rozciagtosci, w konsekwencji zas§ — jak zaznaczono wczesniej
— do zanegowania substancjalnos$ci $wiata zewngtrznego, mozliwos$ci jego rozpoznania, az
wreszcie do utozsamienia rzeczywistosci ze §wiadomoscia/ Swiadomoscia. Sfera nieswia-
domego to, z tej perspektywy, sfera noumenalna, albo sfera wyalienowana rzeczywisto$ci.
Wprowadzenie zatem kategorii nie§wiadomego i opisanie tego, czym jest, zblizy¢ moze
do przezwycigzenia agnostycyzmu Kanta, tj. do siegnigcia do rzeczy same;j.

Z rozwazan tych wyplywa wniosek, ze poprzez dyskusj¢ z rozwigzaniami paradygmatu
$wiadomosciowego sformulowaé mozna dwa podstawowe rozumienia poj¢cia nie§wiado-

¢ Wptyw niemieckiej filozofii romantycznej na powstanie nauki o nie§wiadomym — psychoana-
lizy, podkresla tez Hermann Lang [26].

"Warto zauwazy¢, ze to wlasnie potraktowanie cztowieka jako jednosci psychofizycznej doprowa-
dzito Searle’a [27] do odrzucenia idei nieswiadomych stanéw psychicznych na rzecz neurologicznych,
ktore nie produkuja stanéw §wiadomych.
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mego. Pierwsze jest rozumieniem antropologicznym i odwotuje si¢ do nieSwiadomego
jako czgsci psychiki ludzkiej. Jest to dyskusja z kartezjanska tradycja w psychologii i owo-
cowac¢ zapewne bedzie jaka$ koncepcja podmiotu. Drugie rozumienie nie§wiadomego jest
rozumieniem metafizycznym. Jest to pewne rozwigzanie ontologiczne, ktére umozliwia
budowanie systemu metafizycznego (tzn. cato$ciowej koncepcji $wiata) i ujmowatoby
zaro6wno $wiat wewngtrzny podmiotu poznajacego, jak i zewngtrzne wobec niego elemen-
ty rzeczywistosci. Jest wigc to proba dyskusji z tradycja idealistyczng oraz z kantowska
krytyka metafizyki. Oba rozumienia umozliwiajq zatem, rézna od tradycji paradygmatu
$wiadomosciowego, koncepcjg cztowieka, poznania ludzkiego oraz rzeczywistosci. Wydaje
sig, ze ujgcia te, 1 budowane na nich tradycje (dyskursy), pozostaja we wzajemnym splocie
i sferze oddzialywan. Koncepcja rzeczywistosci zalezy bowiem w duzym stopniu od tego,
jaka przyjmie si¢ koncepcjg¢ poznania i podmiotu poznajacego. Fakt ten wykorzystat juz
w swej filozofii Hegel czyniac cztowieka miejscem samozrozumienia Absolutu.

Z powyzszych uwag wynika, ze dyskurs nieswiadomego rodzi si¢ z problemow, jakie
narosty w zwiazku z rozwojem paradygmatu mentalistycznego. Mozna si¢ zatem spodzie-
wac, ze przyjecie hipotezy nieSwiadomego jest rodzajem dialogu ze wspomniang tradycja.
Innym waznym wynikiem tych rozwazan jest wydzielenie dwoch rozumien nie§wiadomego:
metafizycznego/ontologicznego i antropologicznego/psychologicznego. Fakt nieusuwal-
nosci problematyki podmiotu z analiz epistemologicznych, oraz obecno$¢ momentoéw
antropologicznych w ontologii, sugeruje, ze rozumienia te oddziatuja na siebie.

Obszary nie§wiadomego

Warto przyjrze¢ si¢ zatem roznym ujg¢ciom i kontekstom uzycia samego pojgcia. Ana-
liza taka moze ukaza¢ skomplikowanie zagadnienia i szerokos$¢ oddziatywania hipotezy
nieswiadomego w réznych dziedzinach kultury i nauki. Wstgpne rozwazania genezy
myslenia o nie§wiadomym pokazaty, ze wyrdzni¢ mozna psychologiczne i metafizyczne
rozumienie tej idei. Podziat taki proponuje tez w swej obszernej monografii Dryjski [8],
dodajac, do rozumien juz wspomnianych, rowniez ujgcie fizjologiczne. W tym miejscu
wypada zaznaczy¢, ze pojecie nie§wiadomego zawiera w sobie tez pojgcia nieSwiadomosci
i pod$wiadomosci® — w tych sensach bowiem, w obszarach psychologicznych, pojecie
to funkcjonuje najczgsciej. Oba te pojecia potraktowane zostang jako przejaw myslenia
o nieswiadomym.

Teorie fizjologiczne naleza do antropologicznego rozumienia nieswiadomego i traktuja
jego przejawy jako skutek proceséw mdzgowych (a bardzo czgsto — dysfunkcje mozgu).
Mozna zatem powiedziec, Ze sa to teorie psychopatologiczne lub neurologiczne. Dryjski
wymienia tutaj teorie m.in. Th. Ribota, H. Miinsterberga. Doda¢ tu mozna rdwniez trady-
cje szkoty Jean Marie Charcot z Salpétriére® i, wspotcze$nie, stanowisko Johna Searle’a.
Pewnym oddzielnym nurtem sa koncepcje fizjologéw radzieckich, ktérzy traktowali

§ Jak zauwaza P. Dybel uzycie stowa podswiadomosé¢ w miejsce nieswiadomosé ma w Pol-
sce dluga tradycje, juz przed Freudem bowiem uzywal tego terminu Abramowski, Irzykowski,
Przybyszewski. Rowniez Witkacy przettumaczy! na swoje potrzeby niemieckie das Unbewusste na
stowo pod$wiadomos¢ [28] .

° Por. tez dyskusj¢ migdzy zwolennikami psychicznego i fizjologicznego rozumienia nie$wia-
domego [29, 30] .
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nie§wiadomo$¢ jako formy wyzsze czynnosci ukladu nerwowego [9]. Natczadzjan [10]
traktuje nieswiadomos¢ jak siedlisko pamigci, tworczosci 1 automatycznego przetwarzania
informacji. Podobnie zreszta nieswiadomy aspekt psychiki traktuje wspotczesna psycholo-
gia procesow poznawczych — wlasnie jako automatyczne, dokonujace si¢ ponizej progu
$wiadomosci (w znaczeniu uwagi) przetwarzanie danych. Obecnie rozumie ona nie§wia-
dome w sposob bardzo bliski teoriom fizjologicznym, poniewaz tez sama $wiadomos$¢
traktuje jako efekt aktywnosci elektrochemicznej mozgu. Teorie psychologiczne Dryjski
dzieli na wzruszeniowe (do ktorych zalicza koncepcjg E. Abramowskiego), patologiczne
(P. Janet) oraz dynamiczne (Z. Freud, C.G. Jung). Klasyfikacja ta nie jest jednak roztacz-
na. Trudno jest tu wyraznie odrozni¢ sens psychologiczny od fizjologicznego, zarowno
bowiem u Abramowskiego, Freuda, jak i Junga mozna si¢ dopatrzy¢ elementéw podejscia
drugiego'®. Ostatnia grupa teorii sa koncepcje metafizyczne. Dryjski wymienia tu dwoch
autoréow: Eduarda von Hartmanna oraz Fryderyka Myersa. Mozna by tu doda¢ réwniez
koncepcje Schopenhauera [11] i w pewnym sensie Abramowskiego.

Innym podziatem, jaki stosuje Dryjski, jest podziat na koncepcje, ktore odrdzniaja to,
co $wiadome, od pod/nieswiadomego jakosciowo lub tylko ilo$ciowo. Ilosciowa roznica
dotyczy glownie stopnia uswiadomienia, wyraznosci lub jasnosci doznan. Glownymi
przedstawicielami tego myslenia byli Leibniz, Herbart, Beneke i Fechner. Do drugiego,
jakosciowego sposobu myslenia, wskazujacego na odmienng naturg tego, co swiadome
i nieSwiadome, zalicza koncepcje Wolfa, Schellinga, Carusa, Fortlage i Schopenhauera.
Nie sposob tu jednak wymieni¢ wszystkich przedstawicieli réznych nurtow myslenia
o nie§wiadomym. Zadanie takie wymagatoby swoistego opracowania w postaci histo-
rycznej monografii.

Dobroczynski [12] w historii polskiej refleksji nad zyciem duchowym, psychicznym
przed Freudem wymienia ponad trzydziestu myslicieli, ktérzy pisali o nieSwiadomym
uzywajac do tego roznych sformutowan. Okazuje sig¢ wigc, ze istnieje do$¢ spora liczba
teorii dotykajacych opisywanej tu problematyki. Idac za Dryjskim, mozna przyjac, ze
dziela si¢ one przede wszystkim na psychologiczne, fizjologiczne i metafizyczne, oraz
ilosciowe i jakosciowe.

Idea nieSwiadomego u Zrédel i wspélczesnie

Zostalo juz pokazane, jakie obszary znaczeniowe wiaza si¢ z przyjeciem idei nie-
$wiadomego i jak mozna prébowac dzieli¢ dotyczace tego tematu teorie. Warto zatem
przesledzié, jakie rozumienia nadawano nieswiadomemu w historii filozofii i nauce, oraz
jak kategoria ta funkcjonuje wspdtczesnie. W swojej, wspominanej juz pracy, Whyte
przedstawil rozwdj pojmowania nieSwiadomego w porzadku historycznym. Tworzy wigc
nastgpujace zestawienie réznych rozumien tego terminu:

* Mistyka — nieSwiadome jako wigz z Bogiem
* Chrzescijanski platonizm — nieswiadome jako boska, uniwersalna zasada

10 Fakt trudnosci jednoznacznej kategoryzacji koncepcji nieswiadomosci $wiadczy o brakach
schematu Dryjskiego, ktére zapewne $ledzi¢ mozna u wszystkich wymienionych w kontekscie
psychologicznym teoretykow; explicite wskazuje na niewystarczalnos$c tej kategoryzacji w stosunku
do koncepcji Abramowskiego Stanistaw Borzym [31].
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Romantyzm — nieswiadome jako wig¢z pomigdzy cztowiekiem a sitami uniwersalnymi
Woezesny racjonalizm — nie§wiadome jako czynnik wyrazajacy si¢ gtdwnie w pamigci,
postrzeganiu i mysleniu

Postromantyczni mysliciele — nie§wiadome jako organiczna witalno$¢ przejawiajaca
si¢ w woli, wyobrazni i tworczosci

Naukowcy (physical scientists) — nieSwiadome jako konsekwencja czynnikow fizjo-
logicznych (the consequence of physiological factors not yet understood)

Monizm (monistic thinkers) — nieSwiadome jako przyczyna i zrodto uporzadkowania
i nowosci w mysleniu i dziataniu'’.

Amerykanski psycholog James Miller w ksiazce z 1942 r., zatytutowanej Uncon-
sciousness, wyroznil az szesnascie znaczen pojgcia nieswiadomos¢ funkcjonujacych
w naukowej psychologii [za 11]:

- nie$wiadomy — nieozywiony;

- nie$wiadomy — nieprzytomny;

- nie$wiadomy — niepsychiczny;

- nie$wiadomy — nierozrdzniajacy, nierozroznialny;

- nie$wiadomy — bedacy rezultatem warunkowania'?;

- nie$wiadomy — nieodczuwajacy, nieodczuty;

- nie$wiadomy — niezauwazony;

- nie$wiadomy — nie poddany wgladowi;

- nie$wiadomy — zapomniany;

- nie$wiadomy — instynktowny, odziedziczony;

- nie$wiadomy — nie ujgty w swym zwiazku znaczeniowym;

- nie$wiadomy — niechciany, mimowolny;

- nie$wiadomy — przeoczony;

- nie$wiadomy — stlumiony;

- nie$wiadomy — niekomunikowalny;

- nie$wiadomy — nie poddany refleksji, wewngtrznie niespostrzezony (s. 43—44).

Dobroczynski [12] podsumowujac t¢ ogromna wielo$¢ réoznych rozumien nie§wiado-

mego respective nieSwiadomosci, pisze nastepujaco: Wlasciwie wydaje sie, ze jedynymi
wspolnymi rysami wiekszosci owych mnogich kategorii ,, nieswiadomosci” byly:

po pierwsze, szeroko rozumiany mentalny (takze: psychiczny, umystowy, duchowy)
lub bezposrednio z nim powiazany (fizjologiczny, parapsychiczny czy metafizyczny)
charakter jej desygnatu,

po drugie, catkowity badz czgSciowy brak danos$ci tego desygnatu w ramach wewnetrz-
nego doswiadczenia oraz

po trzecie, przekonanie, iz owa nie§wiadomos¢ wpltywa w mniejszym badz wigkszym
stopniu na rownie szeroko rozumiane, psychologiczne (badz takze organiczne, a nawet
duchowe) funkcjonowanie cztowieka.

" Pomijam tu niektore z pozycji tej listy, np. okreslenie nie§wiadomego u Freuda i Junga, naleza

one bowiem do innego porzadku.

12 Tj. uczenia si¢ warunkowego, ktore opisali behawiorysci.
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Poza tym, wszystkie inne cechy nieswiadomosci w poszczegolnych koncepcjach mogq
sie juz od siebie roznic, nawet bardzo zasadniczo (s. 31-32).

Podobne klasyfikacje mozna tu mnozy¢. Szczegdtowo wymieniaja je w kontekscie
glownie psychologicznym, w cytowanych juz pracach, Dryjski, Whyte i Dobroczynski.
Warto podkresli¢, co czyni Whyte, a powtarza za nim Dobroczynski, ze przed ,,odkry-
ciem” nieswiadomego przez psychoanalizg, co zapoczatkowalo uznanie jej przez dyskurs
wspotczesnej nauki, idea ta byta niezwykle popularna w Europie XIX wieku. W kazdym
z glownych jezykowych obszarow — niemieckim, angielskim i francuskim (takze polskim,
jak dowodzi Dobroczynski) — przed Freudem duzo publikowano na ten temat i rownie
duzo polemizowano. Sztandarowym przyktadem jest tu pozycja Eduarda von Hartmanna
Filozofia nieswiadomego, ktora doczekata si¢ w I pot. XIX w. ogromnej liczby wznowien,
komentarzy i czytelnikow. Nie jest tez zatem rzecza dziwna, ze kolejne koncepcje zaczgly
coraz bardziej na siebie oddziatywac¢, a poszczegdlni filozofowie i naukowcy zapozyczali
si¢ u siebie wzajemnie. W tym kontekscie najczgsciej przywotuje si¢ samego Freuda,
u ktorego przesledzi¢ mozna liczne ukryte lub tez jawne cytowania [za: 13]. Jednym z naj-
czgsciej przywotywanych zrodet jego mysli byta filozofia Fryderyka Nietzschego [za: 14].
Innym jego zrodtem — przyktadowo — byly pomysly Fechnera, ktory pierwszy postuzyt
si¢ metafora gory lodowej dla zobrazowania relacji $wiadomos¢ — nieswiadomos¢. To
w jego pismach pojawiaja si¢ tez koncepcje energii psychicznej, topografii psychiki, zasady
przyjemnosci/przykrosci oraz zasady powtarzania.

Jeszcze inna, niezwykle istotna sprawa, wchodzaca w zakres klasyfikacji i eksplikacji
kategorii nieSwiadomego, jest sprawa poje¢, jakich uzywa si¢ w celu jej jgzykowego od-
dania. Uzywane tu pojgcie nieswiadome jest pojgciem najbardziej ogdélnym, jego budowa
bowiem nie sugeruje jeszcze sposobu zaprzeczenia $wiadomosci, ale jedynie jej negatywny
aspekt. Jego bezosobowa forma nie sugeruje rowniez od razu, ze nieSwiadome jest czyms
materialnie uchwytnym — czyms$ substancjalnym. Za kazdym jednak razem, sposob,
w jaki zostaje zbudowane zaprzeczenie Swiadomosci, przesadza juz pewne rozstrzygnigcia
ontologiczne, tj. kwestig, czym nie§wiadome jest. Jest to zgodne z teza, mowiaca o tym,
ze system pojecé, jakiego uzywa dana teoria, buduje pewne uniwersum ontologiczne'.
Nieswiadome bywa okreslane terminami, ktore swoja budowa w bardzo niejednoznaczny
i r6znorodny sposob sugeruja zaprzeczenie $wiadomosci. Terminem takim jest uzywany
w jezyku polskim termin bezwiedny (sugeruje przede wszystkim brak jakiej§ wiedzy, w tym
kontek$cie — samowiedzy). Innym terminem, uzywanym przez Schopenhauera, jest wola.
Znaczenie tego pojgcia roz§wietla si¢ dopiero w catym jego systemie. Wigkszo$¢ jednak
poje¢ bezposrednio zaprzecza swiadomosci: nie§wiadomy, podswiadomy, przedswiadomy,
nieuswiadomiony, pozaswiadomy. Jeszcze bogatszy w tego rodzaju przeczenia jest jezyk
niemiecki: unbewusst, unterbewusst, ausserbewust, vorbewusst, nachbewusst, iiberbewusst,
oberbewusst, entbewusst." Inne jednak znaczenie wiaze si¢ z pojeciem nie§wiadomosci,

13 Jest to poglad nawiazujacy do Wittgensteina koncepcji gier jezykowych, ktora szeroko jest
dyskutowana zaréwno we wspoétczesnej filozofii analitycznej, jak i poststrukturalistycznej (post-
modernistycznej).

14 Pojecia te cytuja za Pongratzem m.in. Dobroczynski i Krzyzewski [11]. Pomija si¢ tu wy-
mieniane przez Pongratza terminy mitbewusst i klarbewusst jako takie, ktore nie neguja samego
momentu §wiadomosci.
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a inne z pojgciem przed$wiadomosci — to drugie sugeruje niezwykle bliski zwiazek ze
$wiadomoscia. Podobnie, uzycie tych pojg¢ w sensie rzeczownikowym i osobowym (nie-
$wiadomos¢, podswiadomos¢ itp.) sugeruje, ze sa to pewne byty o jakims$ substancjalnym
substracie. Dystynkcje te sa jednak z reguty pomijane i niezauwazane. Stad tez w litera-
turze mozna znalez¢ czgsto zamienne uzywanie kategorii nieSwiadomy/nieswiadomose,
nie§wiadomos¢/podswiadomos¢. Podobnie czgsto, kazdy stan, lub proces nieswiadomy
(bezwiedny, automatyczny, peryferyjny, bezrefleksyjny, niezrozumiaty lub intuicyjny,
nieuswiadamiany), traktuje si¢ jako wychodzacy z nie§wiadomosci (najczgsciej w sensie
antropologicznym lub $cislej mowiac — psychologicznym). W tych wszystkich réznych
sensach funkcjonuje idea nieswiadomego we wspoétczesnej nauce. Nie ma jednak jedne;j
zasady, wedtug ktorej naukowcy siggaja po rozwazana tu kategori¢. Mozna powiedzie¢,
ze postuguja si¢ nig zupetnie arbitralnie i dostosowuja ja do swoich, najczgsciej krotko-
trwatych, potrzeb (brakuje bowiem calosciowego programu badawczego, ktory zajatby sig
idea nie§wiadomego; nawet psychoanaliza, cho¢ oparta na tej idei, stanowi zbior koncepcji
réznie je ujmujacych).

Pojgcie nieswiadomosci funkcjonuje w psychologii, w jej czg$ci zajmujacej sig klinicz-
nym aspektem zycia cztowieka, oraz zdrowymi procesami motywacyjnymi, emocjonalny-
mi czy tez poznawczymi. Rowniez w opisie relacji pomigdzy mozgiem a psychika sigga
si¢ czasami po koncepcje nieswiadomego [15]. Czgsto jednak przenoszenie opisywane;j
kategorii z jednej teorii do drugiej wiaze si¢ z powaznym przesuni¢ciem znaczeniowym
i zagubieniem pierwotnego rozumienia. Jest to szczegdlnie widoczne w kontekscie proby
aplikowania koncepcji psychoanalitycznych do badan psychologii eksperymentalne;j,
w ktorej definicje operacyjne, tworzone przez badaczy, zupetnie znieksztalcaja pierwotny
sens pojeé teorii®.

Nieswiadome jest rowniez przedmiotem filozofii umystu, czego przyktadem jest chocby
cytowana juz ksiazka Johna Searle’a's. Z nurtu psychologicznego myslenia o nieswiado-
mym wywodza si¢ tez koncepcje probujace analizowac zrodta powstawania teorii i idei
naukowych. Dziedzina ta dotyczy tzw. kontekstu odkrycia teorii naukowych i jako taka
jest subdziedzina filozofii nauki czy tez socjologii wiedzy'’.

Inna dziedzing wiedzy, ktora postuguje si¢ idea nieSwiadomego, jest jgzykoznawstwo.
Roman Jakobson [16] wymienia trzech klasycznych autorow, ktorzy siggali do idei nieswia-
domego: B. de Courtenay, M. Kruszewski i E. Sapir. Dla de Courtenaya czynniki nieswia-
dome to ogdlne czynniki, ktore wywotujq rozwdoj jezyka i warunkujq jego budowe i tres¢
(s. 178). Sapir natomiast wiazat nieswiadome (nieswiadomos$¢) ze wspolnymi wszystkim
ludziom strukturami jezykowymi oraz z mozliwos$cia opanowania j¢zyka. Podobnie funkcjg
nie§wiadomosci rozumiat sam Jakobson. Faktem wartym podkreslenia jest to, ze wtasnie
artykut Jakobsona [17] Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklocen afatycznych, w ktorym
powotuje si¢ on na pracg Freuda, stat si¢ jednym z impulséw dla Jacques’a Lacana, dla jego

15 Tak sprawa ma si¢ np. w przypadku proby eksperymentalnego potwierdzenia istnienia, opi-
sanych po raz pierwszy przez Freuda, nie§wiadomych mechanizméw obronnych; przyktady takich
badan mozna znalez¢ w ksiazce Grzegotowskiej-Klarkowskiej [32].

16Por. tez np. fizykalistyczna koncepcje Davida Armstronga, ktory nieswiadomos¢ traktuje jako
idealne, catkowite ustanie proceséw umystowych [33].

17 Proba zastosowania koncepcji archetypéw — nieswiadomych wzorcow myslenia (teoria
C.G. Junga), w analizie powstawania idei w nauce jest praca Aliny Motylickiej [34].
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opisu ustrukturowania nieSwiadomego na wzor j¢zykowy (na tg ideg wptyngtly tez poglady
F. de Saussure’a i C. Lévy-Straussa) [18]. Warto tutaj zaznaczy¢, ze tez sam Freud [19] zajat
si¢, w pewnych aspektach, problemem relacji pomigdzy nieswiadomym a jgzykiem.

Kolejna dziedzina, w ktorej idee nieswiadomego zagoscity na dobre, jest antropologia
kulturowa. Chodzi tu zaréwno o badania etnologiczne, religioznawcze, jak i mitoznawcze.
Ogromnym impulsem dla tych badan byto wprowadzenie przez Freuda i Junga hipotezy
istnienia nieswiadomego zycia psychicznego u zdrowych ludzi. Pierwsze proby analizy
korzeni kultury 1 religii, ktore swoje zrodto biora w gatunkowym dziedzictwie mieszczacym
si¢ w nie§wiadomych warstwach psychiki, przeprowadzal Freud [20, 21]. Ogromne jest
tez dziedzictwo C.G. Junga, ktory przyczynit si¢ w istotnym stopniu do rozwoju religio-
znawstwa'®. W zakresie etnologii/antropologii kulturowej dzietem kluczowym pozostaje
tu Antropologia strukturalna C. Lévy-Straussa. Z perspektywy psychoanalizy toczyta si¢
tez w antropologii dyskusja na temat uniwersalnosci tkwiacych w nie§wiadomym mecha-
nizmow rozwojowych cztowieka (chodzi tu o uniwersalno$¢ tzw. kompleksu Edypa), ktora
podjat m.in. Malinowski, Lévy-Strauss i Lacan [18, 22].

Innym, niezwykle istotnym zagadnieniem, ktore znalazto swoje wythumaczenie dzigki
hipotezie nieswiadomego, jest uniwersalno$¢ watkow mitologicznych i basniowych w r6z-
nych kulturach na catym $wiecie. Dotyczyta tego zardéwno koncepcja archetypow Junga
(w zakresie mitow i elementow religii), jak i schemat psychorozwojowy Freuda, ktory dla
celow tlumaczenia basni wyzyskat w swojej niezwyktej ksiazce Cudowne i pozyteczne.
O znaczeniach i wartosciach basni Bruno Bettelheim. Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja
nie§wiadomego par excellence, wyrazona glownie w teoriach psychoanalitycznych, stata
si¢ niezglgbionym rezerwuarem dla literaturoznawstwa, krytyki literackiej oraz estetyki.
Chociaz warto tez nadmieni¢, ze wlasne teorie korzeni sztuki i przezycia estetycznego
w nieswiadomym, wyprzedzajac psychoanalizg lub formutujac pomysty réownoczesnie,
mieli Schopenhauer, Abramowski czy tez Stanistaw Przybyszewski. Teoria nieswiadomego
znalazla rowniez zastosowanie w analizie zjawisk spolecznych, czego przyktadem moga
by¢ choc¢by pisma Ericha Fromma, Slavoja Zizka czy Hanny Segal. Na koniec wyliczania
dziedzin wiedzy, ktére przyswoity sobie ideg nieSwiadomego, warto wymieni¢ tez bada-
nia nad stanami postintoksykacyjnymi Stanislava Grofa, ktére mozna umiesci¢ na styku
psychiatrii, religioznawstwa i psychologii.

Ten krotki rys historyczny i systematyczny na pewno nie ukazuje catego skompliko-
wania w zakresie znaczenia i sposobow definiowania pojgcia nieswiadomego w roznych
kontekstach wiedzy. Zapewne datoby si¢ znalez¢ jeszcze inne, poza tu wymienionymi,
proby adaptacji hipotezy nie§wiadomego. Wskazuje to jednak na niezwykta nosnos¢ tego
pojegcia oraz na jego niezwykta moc heurystyczna. Z drugiej jednak strony, pokazuje to, jak
wielki zamgt w zakresie rozumienia i definiowania panuje w tej sferze. Stad tez niezwy-
kle duza heteronomicznos¢ i heterogeniczno$¢ réznych uje¢ nieswiadomego. Ten chaos
definicyjny i systematyczny wskazuje przede wszystkim na koniecznos¢ szczegdétowych
badan w tym zakresie. Temat ten dotyczy rowniez psychologéw praktykow oraz psycho-
terapeutow, kazdy z nich postuguje si¢ bowiem jakim$ rozumieniem nie§wiadomego.
W zalezno$ci od tego jednak, w jakim stopniu rozumie si¢ to pojgcie i jaka jego definicjg

'8 Nawiazania zarowno do Freuda, jak i do Junga mozna znalez¢ w pismach jednego z najwigk-
szych religioznawcow XX w. Mircea Eliade.
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si¢ przyjmuje, w takim — mozna zrozumie¢ samego cztowieka. Warto o tym pamigtac,
poniewaz zawsze istnieje mozliwos¢, ze bez zrozumienia idei nie§wiadomego, mowienie
0 nim bgdzie méwieniem pustym.
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