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Streszczenie

Artykul jest drugq cze¢sciq publikacji poruszajqcej zagadnienie wspolpracy dwoch terapeutow w psy-
choterapii rodzin i par. Tytut artykutu nawigzuje do takiego stanu umystu, w ktorym idea zwigzku
zapewnia trzeciq pozycje dwom jednostkom tworzgcym pare. W tresci zawiera refleksje nad tym,
kiedy koterapia moze by¢ uzyteczna zaréwno dla pracy terapeutow, jak i pacjentow. Poddaje namy-
stowi, czy i w jaki sposob koterapia stuzy pacjentom w dokonywaniu zmiany. Porusza zagadnienie
rozwoju relacji terapeutycznej i jej wphywu na proces terapeutyczny. Opisuje osiggniecia rozwojowe
umozliwiajqce przyjecie odmiennej niz swoja perspektywy i przyjecie metapozycji. W dalszej czesci
przedstawia specyfike superwizji, z jakiej moze korzystac¢ para koterapeutow. Konkluzja zawiera
refleksje nad znaczeniem réznicy w uzyskaniu terapeutycznej zmiany. Akapit poswigcony znaczeniu
roznicy plci w koterapii zwraca uwage na potrzebe uzupetnienia dotychczasowych badan w tym
zakresie o perspektywe nieheteronormatywnq. Przedstawiony materiat jest wynikiem osobistych
poszukiwan w trakcie wieloletniej praktyki psychoterapii opartej w glownej mierze na mediolan-
skim ujeciu terapii systemowej z uwzglednieniem nieswiadomej dynamiki zachodzgcej w relacjach
rodziny i pary.

Summary

This is the second part of the article about the issue of cooperation of two therapists in family and
couple therapy. The title of the paper refers to the state of mind in which the idea of the relationship
provides a third position for two individuals creating a couple. The article deliberates on the questions
if and how co-therapy can be useful for both the therapists’ work and for the patients or if co-therapy
helps the patients to make changes. It also raises the issue of therapeutic relationship development
and the impact of it on the whole therapeutic process. The paper describes how some developmental
achievements allow seeing a different perspective and taking in metaposition. The following part of
the article presents specifics of supervision for two therapists. The conclusion contains the reflections
on the difference in achieving the therapeutic change. The paragraph dedicated to the meaning of sex
in co-therapy suggests the necessity to do additional research work considering gender difference.
The collected material is a result of individual searches during a long-term psychotherapy practice
based mainly on the Milan systemic therapy and taking into account the unconscious dynamics
running in families and couple relationships.
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Wprowadzenie

Wsrod wielu teorii, ktore wspieraja moje myslenie o pracy w koterapii, szczegdlne
miejsce zajmuje koncepcja stanu umystu pary wprowadzona przez Mary Morgan [1].
W gléwnej mierze dotyczy ona relacji malzenskiej, jednak jej zrodet nalezy upatrywac
w psychoanalitycznych koncepcjach wewnetrznej pary, ktora ma szanse utworzy¢ sie
w wewnatrzpsychicznym $wiecie czlowieka. Kreatywna para moze by¢ zatem elementem
psychicznych zasobow, jak rowniez efektem wspolpracujacych ze sobg dwojga ludzi,
ktorzy wspolnie tworzg nowa jakos¢ funkcjonowania, co§ wigcej niz tylko prosta sume
dwach jednostek.

Tworzenie kreatywnej pary w koterapii

Uzytecznos$¢ pary terapeutdw bedzie uzalezniona od umieje¢tnosci budowania takiej
relacji w parze, w ramach ktorej moze zachodzi¢ tworcze potaczenie mysli, wymiana
psychiczna oraz w ktdrej maja oni poczucie, ze razem moga osiaggnac pewien rodzaj
dopeienia.

U zrédet koncepcji kreatywnej pary lezy wprowadzone przez Brittona pojgcie trzeciej
pozycji, ktéra oznacza ,,zdolno$¢ do emocjonalnego wchodzenia w relacje z innymi, bez
przekreslania umiejetnosci obserwowania wlasnego doswiadczenia oraz przezy¢ innych
ludzi” [2, s. 159]. Stan umystu pary jest osiagany poprzez zajecie trzeciej pozycji w stosunku
do pary rodzicielskiej, dzigki ktorej uzyskujemy przyzwolenie na wspotistnienie takich
uczug, jak mito$¢ 1 nienawis¢. To jest stan umyshu, o ktéry zarowno para w swoim zyciu,
jak i terapeuta ,,musi ciggle toczy¢ walke, by go odzyskaé, gdy doroste funkcjonowanie
psychiczne obejmuje przesuwanie si¢ mi¢dzy pozycja schizoparanoidalng a depresyjna”
[3,s.29]. Trzecia pozycja zapewnia mozliwo$¢ przyjmowania perspektywy na metapozio-
mie. Jest osiggnigciem rozwojowym umozliwiajagcym przyjmowanie roznych perspektyw,
a co za tym idzie pozwala generowac, a nastepnie sprawdzac¢ hipotezy dotyczace zycia
i dylematow, jakie ono ze soba nieuchronnie niesie. Umiejetnos¢ przyjecia metapozycji
powoduje, ze ,,odmienna, lub czasem przeciwna perspektywa drugiego nie jest przezywana
jako co$ unicestwiajacego dla wlasnej perspektywy, lecz moze zostac przyjeta do psychiki
jednostki, by znalez¢ tam swoje miejsce i potaczy¢ sie z jej wlasnymi myslami” [4, s. 41].
Kiedy do terapii zgtaszaja si¢ pacjenci, ktorzy w swoim rozwoju do§wiadczyli bardzo mato
relacji pomieszczany—pomieszczajacy, to utrzymanie myslenia przez terapeutg bywa trudne,
gdyz ,,myslenie z jest niemozliwe, myslenie o jest potwornie niebezpieczne” [5, s. 19].

Praca z drugim terapeuta moze pomagac utrzymac stan umystu pary. Zdaniem Stan-
leya Ruszczynskiego praca w koterapii jest szczegdlnie uzyteczna na przyktad wtedy,
gdy w parze pacjentdw ,,jedna z dominujacych obron stanowi rozszczepienie. Dwoch
psychoterapeutow ma wowczas szans¢ odkry¢, iz migdzy soba wypracowali pelen obraz
wspolnego parze §wiata wewngtrznego, gdy podziat istnieje albo migdzy partnerami relacji,
albo miedzy nimi jako parg i $wiatem zewnetrznym” [6, s. 32]. ,,Jesli para terapeutyczna
jest w stanie pomieszczaé (a nie rozgrywac) umieszczone w ich relacji tresci, a takze my-
$le¢ o nich i przetwarzac je, pomaga w ten sposob parze matzenskiej realizowac te funkcje
samodzielnie. [...] Para uwewnetrznia dzigki temu takze podstawy zdolnoS$ci lepszego
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radzenia sobie z procesem pomieszczania oraz zdolno$ci przetwarzania przerazajacych
uczué” [7,s. 214].

Tak jak kazda para, tak i para terapeutow wypracowuje zdolno$¢ do wzajemnego po-
mieszczania réznych stanow wewnetrznych i towarzyszacych im uczug, ktdre tworzg si¢
w reakcji na interakcje z pacjentami. Rdzne koncepcje pomieszczania w parze przybliza
Warren Colman w swoim rozdziale o pomieszczaniu w matzenstwie [8]. Z jednej strony
terapeuci mogg zapewniac sobie nawzajem winnicottowskie trzymanie, czyli wspotpracuja
w stworzeniu bezpiecznych warunkow i dla siebie nawzajem, i dla pacjentow, w ktorych
para/rodzina moze si¢ rozwijaé we wlasnym tempie. Z drugiej strony para terapeutow
moze wyksztalci¢ bionowski aparat pomieszczajacy zdolny do przeksztatcania projekcji
zardwno pacjentow, jak i swoich wzajemnych.

Jednym z trudniejszych w przeksztatcaniu zjawisk jest identyfikacja projekcyjna. Kie-
dy dla pacjentow jedynym dostepnym sposobem opowiedzenia o swoim cierpieniu jest
sprawienie, by podzielat je terapeuta, moze on traci¢ poczucie rzeczywistosci. Pracujac
na przyklad z pewng para czutam si¢ niewystarczajaco dobrg terapeutka, przekonana, iz
ani razu nie korzystatam z superwizji. Trwatam w tym ztudzeniu zadziwiajaco dlugo, az
zorientowalam sie, ze w rzeczywisto$ci superwizowalam te par¢ wielokrotnie. Obecno$é¢
drugiego terapeuty pomaga znacznie szybciej powroci¢ do rzeczywistosci.

Dla zobrazowania, jak bionowsko rozumiane wzajemne pomieszczanie przez terapeu-
tow pomaga pacjentom utrzymac stan umystu pary, odwotam si¢ do przyktadu z terapii
pary skonfliktowanej, o wysokim poziomie krytyczno$ci i wymagan wobec siebie samych
i siebie nawzajem. Bardzo szybko jako koterapeuci zaczeliSmy podobne stany przezywac
wobec siebie. Nasuwatly si¢ nam krytyczne mysli i komentarze wobec drugiego terapeuty.
Nasza gotowos¢ do rozmawiania o naszych odczuciach wspierana superwizja sprawila, ze
moglismy zreflektowac napigcie mi¢dzy nami, pomiesci¢ uczucia ztosci i urazenia, i dzigki
temu wyobrazi¢ sobie, jak trudne dla pacjentdow jest pozostawanie ze swoimi uczuciami,
ijak silna jest presja, aby si¢ tych odczu¢ pozby¢ jak najszybciej. We wzajemnej krytyce
terapeutow odtworzyla si¢ rowniez postawa ,,nie potrzebuje ciebie” wywodzaca si¢ z hi-
storii obojga partneréw, ktorzy zaprzeczali temu, ze kazde z nich kiedy$ potrzebowato
taty, a takze wyrazajaca si¢ w stowach: ,,nie lubi¢ si¢ prosi¢”, albo: ,,zostawi¢ ci¢ sama/
samego 1 zobaczymy, co wtedy zrobisz”. Przywracanie kontaktu z potrzebujaca czescia
wigzato si¢ z odczuciami upokorzenia. Ponadto kiedy jedna osoba z pary pozwalata sobie
na tagodniejsze podejscie do siebie, natychmiast byta obiektem wsciektych atakow drugiej,
wskutek zawisci. Kiedy zdaliSmy sobie sprawe, jakim uczuciom ulegamy, moglismy zaczaé¢
wspotodczuwac ze soba i czyni¢ wysitki na rzecz obdarzania si¢ wzajemng przychylno-
$cig oraz doceniania wktadu w terapi¢ kazdego z nas. To pomagalo nam réwniez bardziej
przychylnie odnosi¢ si¢ do réznych odegran pacjentow i widzie¢ w nich rozpaczliwe proby
ochronienia si¢ przed cierpieniem. Dzigki temu moglismy lepiej rozumie¢ pacjentke, ktorej
mama, bojac sie, ze sobie nie poradzi sama, krzyczata na swoje corki, i podobnie pacjentka,
kiedy sig bata, to tez krzyczata. Natomiast jej partner mogt skomentowac swoja reakcje
,,moglbym inaczej reagowac, ale jak si¢ wyzloszcze, to lepiej si¢ czuje”. Uzyskatl wglad,
Ze pozostawanie ze swoimi uczuciami jest trudne i uzyskat mozliwo$é rozwoju poprzez
poszukiwanie sposobow, jak inaczej sobie poradzi¢. Na przyktad na poczatek moze poby¢
z nimi sam, a potem wnie$¢ je na sesji.
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Przeczuwam potencjal i mozliwosci, ktore koterapia ze sobg niesie. Uczg si¢ rozroz-
niania, w czym towarzyszy mi mysl, ze uczucia, ktore pojawiaja si¢ migdzy koterapeutami
$3 o czyms, a nie przeciwko. W opisanym przeze mnie przyktadzie uzyteczne dla procesu
terapii stato si¢ zreflektowanie i odwrocenie destrukcyjnych rozegran, ktore jako terapeu-
ci wobec siebie nawzajem stosowaliSmy, a takze odkrycie, jakich niewypowiedzianych
cierpien byly one odzwierciedleniem.

W parze terapeutdéw moze takze zachodzi¢ pomieszczanie o charakterze obronnym,
kiedy to jeden z terapeutow zaczyna petni¢ funkcje pomieszczajaca dla regresji drugiego
terapeuty, ,,odbiornika dla projekcji”, lub kiedy obrona ta jest stosowana wymiennie. Pro-
jekcje sa wtedy przechowywane w partnerze interakcji, ale nie sg przetwarzane na uzytek
procesu terapeutycznego. Moze si¢ to wyraza¢ w tym, ze jeden z terapeutow probuje
ochroni¢ drugiego przed swoimi uczuciami (gdyz na przyktad wydaja si¢ mu niszczace)
poprzez rezygnowanie z wlasnej aktywnosci, wycofywanie si¢ albo przeciwnie poprzez
przejmowanie inicjatywy czy branie nadmiernej odpowiedzialnosci za relacje, za proces
terapeutyczny. Koterapeuta wycofujacy si¢ z aktywnosci w poczuciu, ze drugi terapeuta
wie co$ lepiej albo wigcej, moze z kolei ulegaé jakiego$ rodzaju idealizacji, prze-cenia-
nia, ktore w rzeczywistosci moze by¢ zaprzeczonym nie-cenieniem. Nie-cenienie nie jest
widziane, ale widoczna jest obrona przed zawiscig w postaci idealizowania. Co wigcej,
partner interakcji moze ochoczo wej$¢ w pozycje bycia idealizowanym, gdy sam do$wiad-
czaroznych uczuc¢ jako zbyt trudnych do przezycia, hamujac mozliwo$¢ rozwoju zarowno
pacjentow, jak i terapeutow i ograniczajac szansg, aby sta¢ si¢ uzytecznym narzedziem
do zmiany dla pacjentow.

Im trafniej terapeuci w koterapii rozpoznaja zrodla swoich emocjonalnych poruszen,
tym bardziej uzyteczni sa dla swoich pacjentow. Stadia rozwoju pary terapeutycznej
opisywane byly m.in. przez Jamesa Dugo i Ariadne Beck [9]. Zdaniem autorow ,,rozwoj
dojrzalej relacji w parze koterapeutycznej utatwia grupie jej wlasne procesy rozwojowe,
wptywa korzystnie na przebieg psychoterapii, zardéwno krotko-, jak i dlugoterminowe;j,
zwigksza jej skutecznos$¢ i zmniejsza towarzyszace jej ryzyko” [9, s. 1].

Etapy rozwojowe opisane przez Dugo i Beck obejmujag kolejno:

1. Zawarcie kontraktu, czyli dialog na temat tego, jak rozumiany jest proces zmiany
w terapii czy sposéb jej prowadzenia.

2. Wypracowanie modelu tozsamosci w taki sposob, aby mozliwe byto ustalenie, co dla
koterapeutow jest wspolne oraz aby mozliwe bylo pomieszczenie rozbieznosci ich
pogladoéw i osobowosci.

3. Tworzenie zdolnego do wspolpracy zespotu, czyli proces uczenia si¢ o sobie nawzajem
i od siebie nawzajem w poszanowaniu odmienno$ci; wypracowanie wspolnego stylu
prowadzenia grupy.

4. Rozwoj bliskosci. Przezywanie bliskosci i towarzyszace mu ksztattowanie granic.
Wedtug autoréw na tym etapie ujawnia si¢ potencjat relacji koterapeutycznej jako tta,
na ktérym dzieja si¢ zmiany w grupie.

5. Okreslanie przez terapeutow stabych i mocnych stron zespotu — rozwiniecie realistycz-
nego ogladu relacji.

6. Odkrywanie i testowanie nowych mozliwosci. Etap wolny od konfliktéw, umozliwia-
jacy refleksje.
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7. Wspieranie konfrontacji ze soba. Konfrontowanie si¢ z tym, co moze sta¢ na drodze
roZwoju.

8. Integrowanie i wprowadzanie zmian. Redefiniowanie wspolnej pracy koterapeutycz-
nej. Podjecie decyzji co do kontynuowania wspolnej pracy i wspierania si¢ w dalszej
drodze zawodowe;j.

9. Konczenie i domykanie relacji lub jej reorganizacja. Uznanie roli i znaczenia partnera.
Omowienie tego, czego nie udalo si¢ osiggnad.

Mozna zastanawiac si¢, w jaki sposob opisane etapy odnosza si¢ do etapéw tworzenia
kreatywnej pary, czyli takiej, ktora ,,moze by¢ wyzwaniem dla narcyzmu i omnipotencji,
z ktorych bardzo rzadko, jesli w ogole rezygnuje si¢ bez zalu, smutku i protestu” [4, s. 33].
Waznym czynnikiem umozliwiajacym rozwoj pary koterapeutycznej jest wspdlna su-
perwizja, a takze rozmowy i spotkania z innymi terapeutami. Dla mnie przestrzen do
budowania wzajemnego zaufania i otwartosci tworzy kolezenskie Seminarium Terapii Par,
w ktorym uczestnicze'. Spotkania z terapeutami i koterapeutami stuza poglebianiu wiedzy
0 psychoterapii pary, wymianie idei oraz wspolnemu poddawaniu refleks;ji tego, co dzieje
si¢ w procesie terapii. Petnig takze wazna funkcj¢ w budowaniu porozumienia poprzez
tworzenie wspolnego stownika znaczen, co przyczynia si¢ do ksztattowania wspolnej
tozsamosci psychoterapeuty rodzin i par.

Znaczenie réznicy w procesie psychoterapii

Tak jak psychoterapeuci psychoanalityczni podkreslaja rozwojowy charakter osiggnie-
cia brittonowskiej trzeciej pozycji, ktéra umozliwia przyjmowanie wigcej niz tylko jednej
perspektywy, tak i psychoterapeuci odwotujacy si¢ do koncepcji systemowych czerpia
z mys$li Batesona, ktéry uwazal, ze dwa opisy sg lepsze niz jeden, gdyz w poznawaniu
rzeczywisto$ci doniostg role przypisywat réznicy [10]. ,,Zeby wyprodukowaé wiadomoéé
o roznicy, tzn. informacje, niezbedne sa dwa byty (rzeczywiste badz wyobrazone) takie,
ze roznica migdzy nimi moze by¢ immanentna ich wzajemnej relacji; [...]a réznica ta
staje si¢ informacja, poniewaz czyni réznice” [10, s. 96]. Wynika to z charakteru naszych
zmyslow, ktore sa w stanie postrzegaé rzeczywisto$¢ pod warunkiem, ze towarzyszy
temu do$wiadczenie roznicy. ,,Nasz system sensoryczny [...] oraz systemy umystowe
stojace za zmyslami [...] — potrafi operowac jedynie zdarzeniami, ktére mozemy nazwaé
zmianami” [10, s. 132]. Tak wigc Bateson podkreslal, ze ,,umyst moze czerpac jedynie
zrdznicy [idalej, ze] informacja sktada si¢ z réznic, ktore czynig réznicg” [10, s. 134—135].
Pozyskanie informacji w wyniku do§wiadczenia réznicy umozliwia zasilenie dzialania
w kierunku zmiany?.

Umozliwienie rodzinie/parze osiagni¢cia zmiany poprzez psychoterapi¢ wymaga od
psychoterapeuty spojrzenia odmiennego od tego, ktore prezentuja pacjenci. Tworcy szkoty
mediolanskiej uwazali, ze zglaszany problem jest wynikiem pewnej okreslonej narracji na

Kolezenskie Seminarium Terapii Par odbywa si¢ regularnie raz w miesigcu od pazdziernika 2018 roku
w statym sktadzie w Centrum Rozwoju Rodziny Ja Ty My we Wroctawiu.

Pisali o tym rowniez Bogdan de Barbaro i Szymon Chrzastowski, powotujac si¢ na Batesona. ,,Cyrkularno$¢
oznacza skupienie si¢ na roznicach. W konsekwencji istnienia réznic zachodzi zmiana.” [12, s. 50]
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temat trudnosci. Dlatego rozwiazan i zmiany upatrywano w odnajdywaniu innych wersji
opisu danej rzeczywisto$ci. Wsparciem tego rodzaju dziatan byto dotaczenie zespotu
wspotpracujacego z terapeuta. Celem stawato si¢ wygenerowanie jak najwigkszej liczby
opisow. Kiedy dwoch terapeutow spotyka si¢ z rodzina/para i nie ma mig¢dzy nimi roznicy,
powinno to wzbudzi¢ w nich czujno$¢ i probe podjecia refleksji na temat tego, co moze
by¢ powodem.

Mogtam to obserwowaé w swojej pracy, kiedy po pierwszych konsultacjach razem
z drugg terapeutka zgodnie uznawaty$my, ze jedno z partneréw w parze pacjentow jest
bardziej dojrzate, dysponuje wigkszymi mozliwosciami wgladu. Ta zgodnos¢ nas niepo-
koita. Drugiego z partnerow postrzegatySmy jako tego, ktory bardziej wymaga pomocy.
Oczywiscie bywa, ze w parze jeden z partneréw boryka si¢ z jakim$ swoim, indywidu-
alnym klopotem. Jednak wtedy jako terapeuci koncentrujemy si¢ na tym, jak partnerzy
opowiadaja sobie o tym, jakie to dla nich nawzajem ma znaczenie. Natomiast my mialysmy
che¢ uczyni¢ jednego z partnerow pacjentem identyfikowanym. Nasz brak umiejg¢tnosci
choc¢by hipotetycznego przyje¢cia odmiennej perspektywy wskazywat na to, ze co$ w relacji
pary jest przez terapeutdw nierozpoznane i wymaga superwizji. Jest to przyklad tego, jak
brak roznicy moze prowadzi¢ do zawe¢zenia postrzegania problemu i do impasu w terapii.

W swojej pracy bardzo cz¢sto doswiadczam sytuacji, w ktorych figura jest dla mnie jed-
no zagadnienie, a dla drugiego terapeuty figura jest inne zagadnienie. Albo drugi terapeuta
lepiej potrafi nazwac to, co jest ttem dla figury. Postawa drugiego terapeuty i roznica, ktora
pojawia si¢ miedzy terapeutami pobudza do zadawania pytan, badania hipotez i wspiera
utrzymanie w sobie postawy zaciekawienia. Ujawnienie przez koterapeutow w trakcie
spotkania z pacjentami faktu, Zze ich punkty widzenia roznia si¢, sprzyja wydobywaniu
si¢ z roznych niesprzyjajacych przeniesien, np. postrzegania terapeuty jako idealnej mat-
ki albo jako kogos osadzajacego, rozsadzajacego, eksperta czy przesladowcy. Wiaze sig
to z modelowaniem przez terapeutow, ktorzy pomieszczajg emocje zwigzane z sytuacja
niewiedzenia®, gotowosci do nie-lekowego przygladania si¢ rzeczywistosci. Dzielenie si¢
przez terapeutdOw przy pacjentach swoimi watpliwosciami moze zapobiega¢ rozwojowi
przekonania, iz lider grupy rozwiaze wszystkie ich problemy. Jest to opisane przez Biona
[za: 11] jedno z mozliwych zatozen, ktdre przyjmuja grupy w pracy psychoterapeutyczne;j
jako wynik Iekowej postawy wobec rzeczywistosci®. Kiedy rodzina/para przyjmie takie
zalozenie, nie jest wtedy zainteresowana wykorzystaniem wnoszonych przez terapeutow
tresci do samodzielnego myslenia, a podjecie proby zmiany nalezy wtedy jedynie do lidera
grupy. Terapeuci moga modelowac podejmowanie prob skonfrontowania si¢ z niepewna/
niewiadoma rzeczywistoscia. Jesli sa gotowi widzie¢ swoje nie-racje ostabiaja tez walcza-
co—uciekajaca tendencj¢ pacjentéw. Z drugiej strony nalezy by¢ uwrazliwionym na nowe
mozliwosci obronnych reakcji takze opisanych przez Biona, na przyktad przekonanie, ze

3 [zob.] de Barbaro B, Chrzastowski Sz. Konstrukcje, wieloobraz, niewiedzenie (oraz inne nicoczywiste idee),

czyli o postmodernizmie w psychoterapii. [12, s. 61-85]

Pracg z para/rodzing mozna traktowac jako prace z grupa (co postulowali takze Dugo i Beck) i mozna
przenies¢ wnioski Biona na zjawiska zachodzace w psychoterapii par. Za Obholzerem cytowanym przez
Stanleya Ruszczynskiego: [6, s. 32] ,,nie ma zadnej sprzecznosci ani réznicy koncepcyjnej pomigedzy naszym
podejsciem jako sposobem rozumienia jednostki, pary, rodziny, grupy czy instytucji [...] procesy nieSwiadome
we wszystkich powyzszych settingach wywodzg si¢ z tych samych Zrodet”.
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para terapeutdéw powota do zycia Ideg — Mesjasza, ktora uratuje grupe (w tym wypadku
par¢/rodzing) przed uczuciami destrukcyjno$ci, nienawisci i rozpaczy.

Dzigki uwagom Barbary Amanowicz’ dotyczacym tego tekstu zwickszyta si¢ moja
$wiadomos¢, ze roznica nie zawsze musi sprzyja¢ rozwojowi pary koterapeutow oraz
procesowi terapii, gdyz do§wiadczanie roznicy budzi uczucia z bardzo réznych obszarow
i czasami sg one trudne do pomieszczenia. Zobaczylam wyrazniej, ze réznica bywa row-
niez nieakceptowalna i nieuzgadnialna, co bardzo dobrze znamy z tego, co nam wnosza
pary i rodziny w terapii. Roznice to takze obszar zmagan, nieraz bardzo dramatycznych.
W parze mozemy jako terapeuci co$ tworzy¢, ale takze co$§ niszczy¢. Para moze by¢
kreatywna, a moze by¢ destrukcyjna. Bywa i tak mig¢dzy terapeutami, ze w parze cos si¢
zepsuje w sposob definitywny. Pozostaje wtedy pytanie, na ile rozsadzito parg terapeutow
co$, co ptyngto z ich obojga, a na ile cos, co ptynelo z pary pacjentow.

Koncepcje systemowe wprowadzaja pojecie optymalnej roznicy wskazujace na to, ze
do pewnego stopnia rdznica ma potencjal pobudzania tworczych mozliwosci uczestnikow
interakcji, jednak, gdy jest zbyt duza, budzi opdr i moze nabra¢ charakteru destrukcyjnego.
»Zdaniem Andersena, by rozmowa mogta sta¢ si¢ no$nikiem zmiany (rozwiagzania pro-
blemu, ustapienia objawow itp.) ré6znica pomigdzy tym, co bylo w umysle klienta do tej
pory, a co si¢ dopiero pojawia w trakcie rozmowy, nie powinna by¢ zbyt duza” [12, s. 98].
Na poziomie jezykowym terapeuci systemowi dbaja na przyktad o to, aby pojecia czy
sformutowania, ktorymi si¢ postuguja, byly zaczerpnigte ze spotkan z dang rodzina, zeby
nie byty dla pacjentow zbyt odlegle, niezrozumiate, w ich przezyciu ,,dziwne”.

Od wielu czynnikow zalezy, w jaki sposob terapeuci przezywaja roéznice migdzy soba
i jak sobie radzg z uczuciami wzbudzanymi wobec doswiadczanej roznicy. Znaczenie
maja czynniki zewngtrzne, takie jak wyksztatcenie (wielu terapeutéw rodzin i par ma
ukonczong wigcej niz tylko jedng szkole psychoterapii), interpersonalne (dojrzata relacja
pomaga pomiesci¢ wigksze napigcia), a takze wewnatrzpsychiczne.

Ze wzgledu na roznorodno$¢ miejsc wykonywania zawodu, doswiadczatam odmiennych
sposobow pracy i roznych sposobéw myslenia, a wraz z tym pewnego chaosu, zagubie-
nia, ktére domaga si¢ uporzadkowania i okreslenia swojego stanowiska. Bo nie chodzi
o nieokreslong otwarto$¢ wobec wszystkiego, co przynosi praktyka terapeutyczna, a raczej
0 wypracowanie wlasnej spdjnosci i mierzenie si¢ z doswiadczaniem réznorodnych sytu-
acji terapeutycznych, ktore moga wzbudzac rozczarowanie i urazg. Podziat na terapeute
aktywnego 1 zapisujacego w przypadku korzystania z lustra jednostronnego jest dosy¢
staty, dzielimy si¢ prowadzeniem rodzin ,,na zmian¢”. Natomiast przebywanie z rodzing
w gabinecie jako zespot daje wigcej mozliwosci 1 aktywno$¢ terapeutow jest bardziej
zréznicowana, ma wtedy na nig wigkszy wplyw specyfika zgtaszajacych si¢ pacjentow
niz nawet tak stabilna cecha, jaka wydaje si¢ temperament terapeutow. Najwazniejsza
sprawg jest poddawanie refleksji swoich reakcji. Wyksztatcenie psychoterapeutyczne,
cho¢ zdobywane w réznych modalno$ciach, taczy si¢ w kazdym przypadku z praca
wlasng 1 superwizja. Doswiadczenie réznicy w zespole koterapeutycznym konfrontuje
z odrebnoscia i zdolnosciag do przezywania nienawisci wobec ograniczen (H+), ktora tak

5 W rozmowie
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jak kazde uczucie przezywane i przyjmowane przemija, ustepujac miejsca gratyfikujacej
czgsei, w ktorej terapeuta jest w stanie otworzy¢ si¢ 1 wzbogacic o inne.

Roéznica plci w koterapii

Zagadnienie znaczenia ptci w psychoterapii ma wiele aspektow 1 wymagatoby osobnego
opracowania. Kwestia plci jest waznym tematem do badan i rozwazan w kontekscie réznic
migdzy terapeutami. Ple¢ terapeuty i pte¢ pacjenta wpltywa na postrzeganie siebie nawza-
jem w terapii. Mys$lac o wptywie plci na proces terapii oraz o znaczeniu pici w koterapii
nalezy dokonac¢ rozréznienia miedzy plcia biologiczng a ptcig kulturows. Pte¢ kulturowa
jest czyms, co nieustannie tworzymy w ciggu zycia. Liczne badania przytaczane przez
Barbarg Jozefik i Bernadette Janusz [13] wskazuja na to, ze pte¢ biologiczna ma znaczenie
dla nawigzywania relacji terapeutycznej i w procesie terapii. Cho¢ pte¢ terapeuty generalnie
nie wptywa na efektywnos¢ terapii, to w niektorych przypadkach zgodnos¢ pici pacjenta
i terapeuty ma znaczenie. Wigkszo$¢ badan i wnioskow dotyczy jednak osob o orientacji
heteroseksualnej (prawdopodobnie takze projektowana byta z perspektywy heteronorma-
tywnej) 1 nalezy zawsze rozwazy¢, w jakim stopniu mozna odnie$¢ ich wyniki rowniez
do os6b nieheteronormatywnych. Jakkolwiek autorki publikacji wskazuja na potrzebe
podejmowania przez terapeute wewngtrznego dialogu ,,jak moja pte¢ oraz zwigzane z nig
przekonania i stereotypy wplywaja na postrzeganie pacjenta”, to takze wskazuja na potrze-
b¢ poddawania refleksji tego, jak pacjenci projektuja na terapeutéw wiasne oczekiwania
w zaleznos$ci od plci terapeutow. Wydaje si¢ wigc, ze skonstruowanie pary terapeutow
roznigcych si¢ plcig moze stwarzaé szersze mozliwosci co do korzystania z réznych
doswiadczen osobistych oraz stwarza¢ mozliwos$¢ bardziej roznorodnych przeniesien na
terapeutow. Marta Wasilewska i Jakub Krynski w swoim artykule Luke, Leia i czarodziejskie
zwierciadto. Znaczenie plci psychoterapeutow w pracy nad obrazem siebie w intensywnej
psychoterapii opartej na metodzie analizy grupowej prowadzonej na oddziale dziennym
twierdza, ze ,,przypuszczalnie zaleta prowadzenia grup przez dwoje terapeutoéw réznej
plci jest mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wiecej niz jednym punktem widzenia, co pozwala
lepiej rozumie¢ pacjenta. Dodatkowo taka para pozwala na symboliczne odtworzenie si¢
w grupie systemu rodzinnego” [14, s. 69]. Czyli terapeuci mieliby stanowi¢ swego rodzaju
modelowa parg¢ rodzicielska, ktora jest obiektem do identyfikacji, ekranem do projekcji
$wiata pacjentéw oraz kontenerem pomieszczajagcym wszystko to, czego grupa miedzy soba
zmiesci¢ nie mogta. Jednakze i w tych badaniach autorzy zastrzegaja, iz nie uwzgledniono
doswiadczenia pracy z osobami o nieheteroseksualnej orientacji oraz osobami o tozsamosci
plciowej innej niz biologiczna.

W praktyce terapeutycznej obserwuje, iz niektore pary szukaja terapii, ktora prowadzi
para mieszana pod wzgledem pici, a potem w trakcie sesji adresuja swoje komunikaty,
akcentujac pte¢ terapeuty stowami np. ,,Pani moze bedzie lepiej rozumie¢ to, co probuje
powiedzie¢” albo zaznaczaja, ze wazne jest dla nich utrzymanie zarowno meskiego, jak
i zenskiego punktu widzenia. Ale bywaja i takie pary, ktore deklaruja, ze pte¢ terapeutow
nie ma dla nich znaczenia. Mary Morgan wysuwa dos¢ kategoryczng tezg, ze by¢ moze
,przeniesienie nie zna plci” [1, s. 124], co by oznaczato, ze istotne dla procesu zmiany
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w terapii przeniesienia odbywaja si¢ niezaleznie od tego, czy para terapeutow jest tej
samej czy roznej plci. Jednakze znaczenie, ktore pacjenci nadajg plci pary terapeutdw,
moze by¢ wynikiem indywidualnych predyspozycji pacjentow w zaleznosci od poziomu
rozwojowego, ktory aktualnie jest uruchamiany w terapii.

Wydaje mi sig, ze pomocne jest przede wszystkim u§wiadomienie sobie roznorodnosci
ludzkiego doswiadczenia uwzgledniajacego rowniez do§wiadczenie w wymiarze niche-
teronormatywnym. Zadaj¢ sobie pytanie, co to oznacza, ze zardwno pary terapeutdow, jak
i pacjentéw moga by¢ tak samo réznoplciowe, jak i jednoplciowe. Ze zardwno terapeuci,
jak i pacjenci zanurzeni sa w aktualnie dominujacej narracji kulturowej, ze nie§wiadomie
i jedni, i drudzy ulegaja stereotypom, przyjmujacym niekiedy ksztalt uprzedzen. Jest to
co$, co z jednej strony pozwala nam lepiej si¢ rozumie¢, a z drugiej strony moze utrwalaé
niekorzystny sposéb funkcjonowania, np. w obszarze ulegtosci i wtadzy. Uzyskanie jed-
noznacznych odpowiedzi na te pytania nie jest mozliwe. Jednakze nie oznacza, ze mamy
z tych poszukiwan rezygnowac. Z pewnoscia jest to obszar, ktory potrzebuje intensywnych
badan. Wiadomo jedynie, ze w pracy z para ,.kwestie ptci, seksualnosci, a takze orientacji
seksualnej czesto bywaja kluczowym zagadnieniem catej terapii” [1, s. 124].

Superwizja w koterapii

To, co w parze pacjentdw nieswiadome, trudne do pomyslenia i nazwania ma tenden-
cj¢ do odgrywania si¢ miedzy psychoterapeutami w koterapii. Podobnie pewne wazne
zjawiska zachodzace nieswiadomie w relacji terapeuty z pacjentem odtwarzaja si¢ na
poziomie superwizji.

,»Okazato sie, iz jesli psychoterapeucie nie udaje si¢ przetozy¢ nieswiadomego ko-
munikatu na jezyk Swiadomosci, to — niezaleznie od powodéw — wzbudzone w nim
uczucia odzwierciedlajg si¢ czy tez rozgrywaja w relacji z pacjentem albo w innych sy-
tuacjach — na przyktad w trakcie sesji superwizyjnej, podczas omawiania przypadku lub
w relacji ze wspolpracownikami. Teze te ciekawie rozwingt Searles, ktory zasugerowat, iz
emocjonalne doswiadczenie superwizora w relacji z superwizowanym dostarcza znaczacej
wiedzy o relacji superwizowanego z pacjentem” [6, s. 30].

Terapeuci pracujacy w koterapii potrzebuja wspolnie superwizowac proces terapeu-
tyczny. Ta prosta wydawaloby si¢ konstatacja nastrecza w praktyce pewne trudnosci.
W Zespole Terapii Rodzin mam mozliwos$¢ korzystania z superwizji w grupie wraz z te-
rapeutami, z ktorymi pracuj¢ w parach. Pomimo superwizji grupowej czutam niedosyt
omawiania procesu psychoterapii w kontekscie dynamiki relacji migdzy koterapeutami
i wykorzystania tego dos§wiadczenia do lepszego rozumienia proceséw zachodzacych
w terapii par. Tak jak i inni terapeuci superwizowatam si¢ takze indywidualnie. Superwi-
ZOr Wraz z superwizantem rowniez ma mozliwos¢ stworzenia kreatywnej pary. W terapii
rodzin i par pomocne jest to, ze wlasciwie zawsze koterapeuta zapisuje przebieg sesji,
co pozwala dosy¢ wiernie odtwarzaé jej przebieg podczas superwizji. Kiedy superwizu-
je si¢ indywidualnie, to terapeuta, z ktorym wspotpracuje, pojawia si¢ w tej superwizji
poprzez zapis sesji, ktory wykonat. Wraz z superwizorka odkryty$my jednak, iz forma
superwizji wykluczajaca drugiego terapeute nie stuzy procesom terapii par, w ktorych
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watek przezywania przez nich wykluczenia jest zawsze bardzo istotny. Terapeuci par
zmagajg si¢ z organizacyjnymi trudnosciami, szczego6lnie jesli chodzi o prace w koterapii
w gabinecie prywatnym. Mysle, ze w tych organizacyjnych trudnosciach odzwierciedla
si¢ wysilek wewnatrzpsychiczny, aby stworzy¢ warunki do utworzenia pary. Superwizja
grupowa pomagata mi radzi¢ sobie z tym dylematem, jednak okazata si¢ niewystarczajaca.
Uwazam, ze superwizja pary tworzonej przez koterapeutow jest optymalna, jesli para
ma si¢ rozwijac, a tym samym umozliwia¢ rozwoj parze czy rodzinie bedacej w terapii.
Podobnie dzieli si¢ swoim dos§wiadczeniem Monika Kulynycz-Gorska w wygloszonym
referacie podczas spotkania Dolnoslaskiego Stowarzyszenia Psychoterapeutow zatytuto-
wanym ,,MysSlenie o parze i praca z parg — psychodynamiczne nie wiem™: ,,W tamtym
czasie superwizja pracy z parg/rodzing byta grupowa lub indywidualna dla terapeuty,
ktory byt prowadzacym dang rodzing, nie uczestniczyt w niej koterapeuta. Duzej réznicy
doswiadczytam, kiedy pracujac z jednym z kolegéw, indywidualne superwizje swojej
pracy z rodzing i parg zamieniliSmy na superwizje odbywane w parze. To byta jakas in-
tuicyjna decyzja, nad znaczeniem ktorej nie zastanawialismy si¢ wtedy, i ten czas, mimo
chaosu rodzacego si¢ rowniez z bycia pomigdzy dwoma paradygmatami, wspominam
jako najbardziej kreatywny”.

Zadatam sobie pytanie, dlaczego w pierwszej kolejnosci szukalam superwizji indywi-
dualnej. Z jakiego powodu superwizja w parze terapeutycznej wydawata si¢ zbyt duzym
trudem, czyms$ trudnym do osiagnigcia? Z jednej strony mozna by pomysle¢, ze jedna
z wazniejszych kompetencji wewnetrznej kreatywnej pary jest zdolnos¢ do tolerowania
wykluczenia z pary. Na przyklad koterapeuty z pary terapeuta—superwizor. Albo superwi-
zora z pary terapeutow. Gdyz idea uwewng¢trznionej kreatywnej pary ,,zawiera zdolnosé¢
obserwowania i tolerowania innych ludzi w relacjach, z ktorych jestesmy wykluczeni, jak
rowniez zdolno$¢ do angazowania si¢ w relacje z innymi i bycia obserwowanymi przez
ludzi, ktérzy sa z tej relacji wykluczeni” [15, s. 294, 295]. Z drugiej jednak strony powo-
dem, dla ktorego terapeuta wyklucza z superwizji koterapeute moze by¢ che¢ ochronienia
siebie przed dowiedzeniem si¢ o czyjejs$ perspektywie, ek, ze to moze by¢ co$ trudnego
do przezycia, Igk przed byciem nieustyszanym, niezrozumianym. Albo moze by¢ checia
ochronienia koterapeuty przed ujawnianiem swoich uczué¢ wobec niego. Mozna czasem
myslec, ze nicobecno$¢ drugiego terapeuty podczas superwizji pozwoli na wigksze otwarcie
si¢ 1 wniesienie uczu¢. Przypomina to tez sytuacj¢ rodzica z dwojka dzieci, ktéore moga
mierzy¢ si¢ z poczuciem urazenia, ze nie maja relacji na wyltacznos¢. Uczucia urazenia
podkopuja wiarg, Zze mozna by¢ poznanym i przyjetym. Wydaje mi sig, ze lgk przed wyklu-
czeniem nieraz kieruje decyzjami terapeuty czy ludzi w ogole wiasnie dlatego, ze dotyka
glebokich przezy¢ w relacji z wewnetrznymi obiektami. Superwizja indywidualna procesu
terapii pary/rodziny prowadzonego w koterapii moze by¢ wigc z jednej strony zobaczona
jako wykorzystanie umiej¢tnosci przezywania czy wytrzymywania wykluczenia z pary,
za$ z drugiej strony jako obronna organizacja majaca zabezpiecza¢ koterapeutg¢ przed
doswiadczaniem wykluczenia. Czasem moze by¢ elementem rozegrania pochodzacym
z dynamiki procesow psychicznych jakiej$ pary/rodziny, np. terapeuta notorycznie nie

¢ Wygloszony 18.04.2015 roku, opublikowany na stronie Stowarzyszenia: https://psychoterapia-wroclaw.

org/2018/04/29/myslenie-o-parze-i-praca-z-para-psychodynamiczne-nie-wiem/
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przychodzi na superwizje, gdy koterapeuta superwizuje dang rodzing (czy to w przypadku
superwizji grupowej czy w parze).

Podsumowanie

Specyficzny charakter pracy terapeutycznej w koterapii jest szerokim zagadnieniem
i mam nadzieje, ze doczeka si¢ jeszcze niejednego opracowania. Interesuje mnie to, jak
przedstawione przeze mnie koncepcje teoretyczne moga by¢ wykorzystywane w prak-
tyce psychoterapeutycznej, a takze to, jak opisane zjawiska ujawniajg si¢ w relacji
koterapeutycznej. Sposdb, w jaki terapeuci rozwijaja swoja relacje i wspotpracuja ze
soba w obszarze tworzenia pomieszczajacego srodowiska dla §wiata przezy¢ pacjentow
jest wart pogltebionych analiz i refleksji. W moim do$wiadczeniu zawodowym silnie
wybrzmiewa znaczenie roéznicy, w ktorej kryje si¢ potencjal przemiany, ale takze de-
stabilizacji 1 zniszczenia relacji, zarowno w koterapii, jak i w parze czy rodzinie, ktora
zglasza si¢ po pomoc do terapeuty.

Jestem wdzigczna za rozmowy i spotkania w ramach kolezenskiego Seminarium Terapii
Par z kolegami i kolezankami terapeutami, ktorzy pomogli mi w integrowaniu dotychcza-
sowej wiedzy i poszerzaniu jej o nowe ujecia teoretyczne i ktorych nieocenione wskazowki
wzbogacity mojg wiedze i myslenie na temat psychoterapii w ogole.

Szczegblnie wazne miejsce w mojej pamigci zajmuje Patrycja Broniszewska, psycho-
terapeutka, ktora swoim nigdy niegasnacym zapalem budowata od podstaw Zespot Terapii
Rodzin i byla goraca oredowniczka pracy w koterapii. Patrycja odeszta przedwczes$nie,
stawiajgc przed nami zadanie rozwijania i upowszechniania terapii rodzin i par, co tez
staram si¢ czynic.

Artykut ten (podobnie jak i jego pierwsza czg$¢ zatytutowana ,,Zagadnienie wspotpracy
terapeutow w koterapii w ujeciu koncepcji systemowych i psychoanalitycznych”) powstat
dzigki zaproszeniu przez Katarzyne Cwirko-Kusztan, prezes Dolno$laskiego Stowarzy-
szenia Psychoterapeutéw, do udziatu w VI Wroctawskiej Konferencji ,,Wokot relacji
psychoterapeutycznej”. Za co serdecznie dzigkuj¢. Mam nadziejg, ze zreferowane przeze
mnie zagadnienie bedzie przyczynkiem do dalszych dyskusji i poszukiwan najlepszych
sposobow pomagania pacjentom.

PiSmiennictwo

1. Morgan M. Stan umysthu pary. Psychoanalityczna terapia par. Warszawa: Oficyna Wydawnicza
Fundament; 2019.

2. Clulow C, Boerma M. Dynamika i zaburzenia pozadania seksualnego. W: Clulow C, red. Seks
wigz i terapia pary. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Fundament; 2016, s.141-179.

3. Clulow C. Fakty zycia. Wprowadzenie. W: Clulow C, red. Seks, wi¢z i terapia pary. Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Fundament; 2016, s. 24-46.

4. Morgan M. O zdolnosci do tworzenia pary: znaczenie ,,kreatywnej pary” w zyciu psychicznym.
W: Grier F, red: Edyp i para. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Fundament; 2015.



30

Beata Grzadziel

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hewison D. Seks i para — tragedia czy komedia. W: Materiaty konferencyjne ,,Ile jest seksu
w seksie?” — III Konferencja: Pracujac Psychoanalitycznie z Parami. Warszawa; 2018.

Ruszezynski S. Teoria i praktyka w Instytucie Badan nad Malzenstwem Kliniki Tavistock.
W: Ruszezynski S, red. Psychoterapia par. Teoria i praktyka w Instytucie Badan nad Matzen-
stwem Kliniki Tavistock. Warszawa: Oficyna Ingenium; 2012.

Ruszczynski S. Myslenie o parze i praca z parg. W: Ruszczynski S, red. Psychoterapia par.
Teoria i praktyka w Instytucie Badan nad Matzenstwem Kliniki Tavistock. Warszawa: Oficyna
Ingenium; 2012.

Colman W. Malzenstwo jako zwiagzek zapewniajacy psychologiczne pomieszczanie. W: Rusz-
czynski S, red. Psychoterapia par. Teoria i praktyka w Instytucie Badan nad Malzenstwem
Kliniki Tavistock. Warszawa: Oficyna Ingenium; 2012, s. 81-104.

Dugo J, Beck A. Znaczenie i przebieg wezesnych faz rozwoju relacji koterapeutycznej. W: Dugo
J, Beck A. Group dynamics: theory, research and practice, 1. American Psychology Association;
1997. Tlumaczenie: Matgorzata Rutkowska.

Bateson G. Umyst i przyroda. Jednos$¢ konieczna. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy;
1979.

Ogden T H. Ponowne odkrywanie psychoanalizy. Myslenie i $nienie, uczenie si¢ i zapominanie.
Warszawa: Oficyna Ingenium; 2010, s. 104-105.

Chrzastowski Sz, de Barbaro B. Postmodernistyczne inspiracje w psychoterapii. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego; 2011.

Jozefik B, Janusz B. Rozpoznawanie znaczenia problematyki plci biologicznej i kulturowe;j
wsrod polskich psychoterapeutow. Psychoterapia 2017, 3(182): 15-30.

Wasilewska M, Krynski J. Luke, Leia i czarodziejskie zwierciadto. Znaczenie ptci psychotera-
peutow w pracy nad obrazem siebie w intensywnej psychoterapii opartej na metodzie analizy
grupowej prowadzonej na oddziale dziennym. Psychiatria 2019; 16(2): 67-76.

Morgan M. Od Igku przed bliskoscia do perwersji. W: Clulow C, red. Seks, wiez i terapia pary.
Perspektywa psychoanalityczna. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Fundament; 2016.

Adres: grzadzielbeata@gmail.com



